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РЕЧ РЕДАКЦИЈЕ
Поштоване колегинице и колеге,

Пред вама  је тематски број билтена са  обједињеном судском праксом из области примене једног од основних процесних закона, Закона о извршењу и обезбеђењу.

 
Прелазним одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу ("Сл.гласник РС" бр.106/2015, 106/16 – аутентично тумачење и 113/17 – аутентично тумачење), који је ступио на снагу 01.07.2016.године, осим појединих одредби наведених у чл.551, предвиђено је да ће се започети поступци пре ступања на снагу тог закона наставити по претходном Закону о извршењу и обезбеђењу ("Сл.гласник РС" бр.31/11, 99/11- други закон, 109/13 – одлука УС, 55/14 и 139/2014), што значи да се извршни поступци пред првостепеним привредним судовима сада  воде по два  Закона о извршењу и обезбеђењу.

Зато је у овом билтену прво дат преглед одговора на питања усвојених на седницама Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда, који се односе на извршни поступак, као и сентенци из одлука овог суда, објављених у периоду од 2016 године, закључно са билтеном бр,1/2018,  у погледу примене новог Закона о извршењу и обезбеђењу. У билтену се налазе и усвојени одговори на питања, везани за примену Закона о извршењу и обезбеђењу из 2011.године, путем којих одговора је Привредни апелациони суд вршио и врши уједначавање судске праксе првостепених привредних судова из ове области, обзиром да по том закону није  надлежан за поступање у извршној материји.

Саставни део билтена су и реферати, објављени у периоду од 2015 године до 2018 године у Билтенима судске праксе привредних судова.

Надамо се да ће Вам овако обједињена и представљена судска пракса, посебно због значаја изабране тематске области, олакшати рад и поступање.

	
	Главни и одговорни уредник

Билтена
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Судија

Јелена Вилдовић Живковић




I.
ЗАКОН О

ИЗВРШЕЊУ И ОБЕЗБЕЂЕЊУ 

(Сл.гласник РС бр.106/15, 106/16 – аутентично тумачење и 113/17 – аутентично тумачење)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

1. Ко је надлежан за доношење решења о извршењу и за спровођење решења о извршењу ако се на основу предлога за извршење који је поднет у вези са намирењем обавеза из комуналних делатности као средство извршења одреди заједничка продаја непокретности и покретних ствари?
(Члан 3. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Одредбом члана 3. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15) је прописано  да о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних и сродних делатности одлучује јавни извршитељ.


Одредбом члана 211. истог закона је прописано да је за одлучивање о предлогу за извршење и за спровођење извршења ради намирења новчаног потраживања заједничком продајом непокретности и покретних ствари искључиво месно надлежан суд на чијем подручју се налази непокретност.


Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу произилази да је законодавац прописао искључиву надлежност јавног извршитеља за одлучивање о предлогу за извршење на основу веродостојне исправe ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности, али је такође прописао и искључиву надлежност суда за одлучивање о предлогу за извршење ради намирења новчаног потраживања заједничком продајом непокретности и покретних ствари и за спровођење тог извршења, при томе не регулишући неком нормом посебно, ситуацију у којој би извршни поверилац предложио извршење на основу веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних и сродних делатности путем заједничке продаје непокретности и покретних ствари.


У овом случају имамо две искључиве надлежности, те се поставља питање која искључива надлежност има предност. С обзиром да је законодавац за извршење ради намирења новчаног потраживања путем заједничке продаје непокретности и покретних ствари и у фази одређивања извршења и у фази спровођења извршења прописао искључиву надлежност суда и тиме овај посебан поступак ради намирења новчаног потраживања по било ком основу задржао у искључивој судској надлежности, то би и у случају подношења предлога за извршење, а ради намирења новчаних обавеза из комуналних делатности за одлучивање о предлогу и за спровођење извршења био искључиво надлежан суд.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 123-124, питање 31)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

2. Ко је по одредбама новог Закона о извршењу и обезбеђењу надлежан да одреди спровођење извршења на непокретности у ванкњижној својини, суд или то овлашћење има и извршитељ?

(Члан 3. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15), и суд и јавни извршитељ су надлежни да одреде спровођење извршења на непокретности у ванкњижној својини.

Суд је сагласно члану 3. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу искључиво надлежан да на основу извршне исправе или веродостојне исправе (изузетак је намирење новчаних потраживања насталих из комуналних и сродних делатности) одлучује о предлогу за извршење. Стога је суд надлежан да у иницијалној фази поступка када се одлучује о предлогу за извршење, одреди и извршење на непокретности у ванкњижној својини, под условима из члана 209. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Јавни извршитељ сагласно члану 3. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу одлучује о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања насталих из комуналних и сродних делатности, те у том случају такође, ако су испуњени услови из члана 209. Закона о извршењу и обезбеђењу може одредити извршење на непокретности у ванкњижној својини уколико је такво средство извршења предложено од стране извршног повериоца. 

Осим наведеног, сагласно члану 58. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, јавни извршитељ, је овлашћен да на предлог извршног повериоца закључком промени средство и предмет извршења који је предложио извршни поверилац и одреди да се извршење настави и другим средствима и предметима, па тако и на непокретности у ванкњижној својини извршног дужника. Такође, сагласно члану 66. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу када је донето решење о извршењу на основу извршне исправе и одређено извршење на целокупној имовини извршног дужника (није назначено средство и предмет извршења), јавни извршитељ је овлашћен да и без предлога извршног повериоца донесе закључак којим се после идентификовања имовине извршног дужника одређује средство и предмет извршења, па тако може одредити и извршење на непокретности у ванкњижној својини, под условима из члана 209. Закона о извршењу и обезбеђењу.
(Билтен ПАС 4/16, стр. 162-163, питање 8)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

3. Ко је надлежан за спровођење извршења на бродовима, да ли суд, с обзиром на садржину одредби Закона о трговачком бродарству или јавни извршитељи, с обзиром на садржину одредби Закона о извршењу и обезбеђењу?

(Члан 4. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Закон о извршењу и обезбеђењу у члану 4. став. 1. („Службени гласник РС“, бр. 105/15 и 106/16) прописује да је суд искључиво надлежан за извршење заједничке продаје непокретности и покретних ствари, чињења, нечињења или трпљења (чл.359-367) и извршење извршних исправа у вези са породичним односима и враћањем запосленог на рад. Ставом два наведеног члана закона прописано је да су јавни извршитељи искључиво надлежни за извршење осталих извршних исправа, решења о извршењу на основу веродостојне исправе, решења о усвајању предлога за противизвршење и решења о извршењу решења о изреченим судским пеналима.

Закон о уређењу судова у члану 25. регулише надлежност привредног суда тако што између осталог прописује да је привредни суд у првом степену надлежан да одређује и спроводи извршење и обезбеђење на бродовима и ваздухопловима.

Закон о трговачком бродарству („Службени гласник РС“, бр. 96/15) који је ступио на снагу 04.12.2015. године, а почео да се примењује 01.06.2016. године, у члановима 642. до 758. регулише надлежност суда за извршење и обезбеђење, извршење ради намирења новчаног потраживања на броду, извршење ради предаје брода и обезбеђење. Чланом 642. ставом 5. наведеног закона прописано је да извршење и обезбеђење на броду и роби на броду одређују и спроводе привредни судови надлежни за спорове у пловидби. Члановима 645–709. регулисана су питања која се односе на надлежност за одлучивање о предлогу за извршење и за спровођење извршења, које затим регулишу извршне радње и предлог за извршење, спровођење извршења, начин утврђивања вредности брода, поступак продаје итд. 

Из напред наведених законских одредби може се закључити да је за спровођење извршења на бродовима надлежан суд, а не јавни извршитељ, из следећих разлога: надлежност суда је утврђена Законом о уређењу судова, као општем закону који регулише надлежност судова уопште, као и Законом о трговачком бродарству, који такође прописује да је за одређивање и спровођење извршења на бродовима надлежан суд, а не јавни извршитељ. Овај закон по својој природи представља тзв. „lex specialis“ у односу на Закон о извршењу и обезбеђењу, који представља закон који регулише питање поступка извршења и обезбеђења уопште. Зато се имају применити одредбе посебног закона које се односе на одређивање и спровођење извршења, у конкретном случају одредбе Закона о трговачком бродарству.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 132-133, питање 43 44)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

4. Како приступити принудној наплати паушала одређеног у „Пк“  поступку? Да ли принудну наплату паушала може спроводити суд и на основу којих одредаба или је за то искључиво надлежан извршитељ и ко сноси трошкове поступка пред извршитељем?

(Члан 4. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Правноснажно решење о трошковима поступка представља приход буџета Републике Србије, као и одлука суда о изреченој  новчаној казни. Обавеза окривљеног да накнади трошкове поступка је регулисана чланом 264. Законика о кривичном поступку, а обавеза плаћања трошкова зависи од одлуке суда о кривици окривљеног. Без осуђујуће одлуке којом се окривљени оглашава кривим, не постоји могућност да окривљени има обавезу плаћања трошкова. Одлука о трошковима овог поступка не спада у ред извршних исправа у смислу Закона о извршењу и обезбеђењу, односно не представља обавезе грађанскоправне природе, већ припада кривичном праву. Зато се одлуке спроводе применом посебног закона, Закона о извршењу кривичних санкција, па следи одговор да извршење спроводи суд, а не јавни извршитељ. Трошкови спровођења падају на терет суда.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 115-116, питање 21)

5. Да ли у предлогу за одређивање привремене мере мора да буде наведено име јавног извршитеља, ако се тражи одређивање привремене мере која се састоји у нечињењу извршног дужника - члан 422. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу у односу на члан 4. став 1. истог закона?

(Члан 4. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према члану 4. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, суд је искључиво надлежан за извршење заједничке продаје непокретности и покретних ствари, чињења, нечињења или трпљења и извршење извршних исправа у вези с породичним односима и враћањем запосленог на рад. Јавни извршитељи јесу искључиво надлежни за извршење осталих извршних исправа, решења о извршењу на основу веродостојне исправе, решења о усвајању предлога за противизвршење и решења о извршењу решења о изреченим судским пеналима. Наведеном одредбом разграничење надлежности за спровођење извршења између суда и јавног извршитеља уређено је као искључиво и не постоји могућност да суд спроводи извршење за које је искључиво надлежан јавни извршитељ и обрнуто. Због тога одредбу члана 422. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

којом је прописано да претходну и привремену меру извршава јавни извршитељ, није могуће тумачити као изузетак од правила прописаног чланом 4. став 1. и 2. истог закона. Привремену меру која по својој садржини представља забрану извршном дужнику да нешто учини, састоји се у нечињењу. Зато је извршава суд достављањем. Следом наведеног, у предлогу за одређивање ове привремене мере, не мора бити наведено име јавног извршитеља, јер јавни извршитељ није надлежан за ову врсту извршења.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 128, питање 38)

6. Да ли извршни суд има овлашћење да одреди извршење пленидбом потраживања извршног дужника према његовом дужнику који је страно правно лице са седиштем у другој држави, с обзиром да је у предлогу наведено да се дужниковом дужнику забрањује да врши исплату свом дужнику?

(Члан 12. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу, формално нема препреке да се извршење одреди на потраживању извршног дужника према страном правном лицу. Међутим, имајући у виду да према члану 24. Закона о парничном поступку суд предузима радње у поступку на свом подручју, а да јавни извршитељ у смислу члана 10. Закона о извршењу и обезбеђењу спроводи извршење решења које донесе суд за чије подручје је именован, одређивање извршења на потраживању извршног дужника према страном правном лицу нема сврхе. Суд може изрећи забрану дужнику извршног дужника да испуни потраживање извршном дужнику и за повреду забране може изрећи новчану казну, али нема средства принуде којима би изречену новчану казну принудно наплатио или на други начин обезбедио поштовање изречене забране од стране страног правног лица. Стога ово средство извршења у описаној ситуацији, остаје формално могуће, али суштински неефикасно. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 143-144, питање 56)

7. Које поједине судске радње у извршном поступку може предузимати судијски помоћник (у смислу члана 12. став 3. новог ЗИО)? Да ли може нешто да потпише што излази из суда? Одлуке се доносе у облику решења и закључака. Исте потписује судија, а нацрте истих израђују судијски помоћници. 

(Члан 12. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

Судијски помоћник не може потписивати решења и закључке који се доносе у извршном поступку, али као што се констатује и у постављеном питању, може израђивати нацрте одлука које контролише и потписује судија. 

Осим наведеног, судијски помоћник, може поступајући у предмету у извршном поступку давати наредбе за доставу поднесака странкама, испитивати уредност, потпуност и дозвољеност предлога за извршење ради припреме предмета по којем судија треба да донесе одлуку.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 180-181, питање 28)

8. Уколико је као средство извршења одређен попис, процена и продаја одређеног возила извршног дужника, да ли се у том случају извршном дужнику може одобрити продужење регистрације предметног возила?

(Члан 19. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Питање није прецизно постављено, јер се из питања не може јасно утврдити да ли је у конкретном случају само решењем одређено извршење на покретној ствари – моторном возилу и још нису предузете било које извршне радње, или је можда дошло до предузимања одређених извршних радњи, као што су попис и процена ствари или је можда ствар и одузета из државине извршног дужника и поверена извршном повериоцу или другом лицу на чување. Стога ће се одговор дати у две варијанте:

У случају да је само донето решење о извршењу ради наплате новчаног потраживања, а да је као предмет извршења одређено моторно возило извршног дужника и да није предузета ниједна извршна радња, извршни дужник би и након пријема решења о извршењу могао продужити регистрацију моторног возила на коме је одређено извршење и то не би било у супротности са чланом 19. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15). Исто би важило и у случају да је извршен попис и процена моторног возила, а моторно возила остало на чувању код извршног дужника. Тада би могао продужити регистрацију моторног возила и та радња не би била у супротности са чланом 223. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу 

Другачије би било у случају, да је након пописа и процене моторно возило одузето од извршног дужника, те поверено на чување извршном повериоцу или другом лицу. Тада, имајући у виду радње које је потребно обавити ради продужења регистрације (технички преглед) би се могло извршном дужнику одобрити да изврши продужење регистрације, с тим што би за то била потребна сагласност извршног повериоца, јер би се моторно возило морало привремено 
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вратити у државину извршном дужнику да обави све радње око продужења регистрације, а да потом врати возило на чување извршном повериоцу или другом лицу.

Правилник о регистрацији моторних и прикључних возила („Службени гласник РС“, бр. 69/10, 101/10, 53/11, 22/12, 121/12, 42/14, 108/14, 65/15 и 95/15) не садржи посебну норму која би регулисала ситуацију из питања. Једино је у члану 2. став 3. наведеног Правилника предвиђено да се у евиденцију о регистрованим возилима могу унети и подаци о ограничењу власничких права, правима залогодавца и залогопримца на возилу, а у ставу 2. тачка 9. истог члана је предвиђено да се у јединствени регистар возила уноси и датум до кога је забрањено отуђење возила.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 128-129, питање 39)

9. Да ли члан 19. Закона о извршењу и обезбеђењу у ситуацијама када је ствар отуђена по пријему решења о извршењу искључује испитивање да ли је прибавиоцу ствари-трећем лицу било или могло бити познато да се извршном повериоцу наноси штета  (чл. 281 ст. 1. ЗОО) ? 

(Члан 19. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Чланом 19. Закона о извршењу и обезбеђењу који носи наслов „Забрана располагања предметом извршења и обезбеђења“ је прописано да немају правно дејство акти правног или фактичког располагања предметом извршења и обезбеђења од тренутка када извршни дужник прими решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе или решење о обезбеђењу. У свим другим ситуацијама законодавац користи термин „од дана достављања“, сем у овом случају када користи термин „када дужник прими решење“. Наведено је важно јер се решење о извршењу и решење о обезбеђењу обавезно лично достављају, али према правилима достављања закона који уређује извршни поступак достављање се може вршити и преко огласне табле суда. Тада се сматра да је извршење достављено, а фактички дужник није примио решење о извршењу. У сваком случају не може се претпоставити да је лице са којим дужник, противно забрани или не знајући за забрану, закључи одређен правни посао, знало или морало знати за наведену забрану. Чланом 281. Закона о облигационим односима који је систематизован у одсеку „Побијање дужникових правних радњи“ прописани су услови под којима се може побијати теретно располагање. Први услов је да је дужник знао или могао знати да предузетим располагањем наноси штету својим повериоцима. Други услов је да је трећем лицу са којим је или у чију корист је правна радња предузета, то било познато или могло бити познато. За одређени круг лица према ставу 2. овог члана постоји претпоставка да им је 
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било познато да дужник предузетим располагањем наноси штету повериоцима, а ставом 3. је прописано да се код бесплатних располагања сматра да је дужник знао за наведено. У првом случају лице које побија правну радњу, теретно располагање, дужно је да докаже да је треће лице знало или морало знати за забрану располагања у смислу члана 19. Закона о извршењу и обезбеђењу, односно таква претпоставка би могла постојати само ако се ради о случају из члана 281. став 2. овог закона.
(Билтен ПАС 4/16, стр. 184-185, питање 32)

10. Ко је надлежан за доношење решења о ограничењу, суд или јавни извршитељ, после доношења решења о извршењу? 

(Члан 23. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Закон о извршењу и обезбеђењу не познаје појам решења о ограничењу, па не прописује ни надлежност за доношење истог. Одредбама члана 65. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да извршни поверилац може у току целог извршног поступка, па и после правноснажности решења да повуче предлог за извршење без пристанка извршног дужника. Предлог се може повући и делимично. У случају повлачења предлога у целини или делимично, извршни поступак се обуставља у целини или делимично. Решење о делимичној обустави доноси суд или јавни извршитељ, у зависности од тога ко је надлежан за спровођење извршења. Евентуална одлука о томе у ком делу је потребно наставити спровођење извршења представља закључак којим се налаже предузимање извршних радњи у смислу члана 23. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 122-123, питање 30)

11. Да ли је дозвољена жалба против одлуке већа којoм се одређује достављање списа парничном одељењу суда на даљи поступак, након правноснажности решења којим се усваја приговор извршног дужника? 

(Члан 24. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор: 


Одредбом члана 24. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се жалбом побија решење првостепеног суда или јавног извршитеља ако овим законом није одређено да жалба није дозвољена или да се такво решење побија приговором. Одредбом члана 85. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу странке 
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могу жалбом да побијају решење које је донето о приговору изузев када су побијале само део решења којим су одмерени трошкови поступка, у ком случају жалба није дозвољена. 


Како одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу није одређено да жалба није дозвољена против одлуке већа којом се одређује достављање списа парничном одељењу суда на даљи поступак нити да се таква одлука побија приговором, то нема сметњи да се наведена одлука већа побија жалбом. 


Под претпоставком да се питање у суштини односи на то да ли се жалбом може побијати само став 1. изреке решења којим је усвојен приговор дужника, решење о извршењу стављено ван снаге у одређујућем делу и укинуте спроведене радње, а не и став 2. изреке којим је констатовано ком суду ће се предмет уступити након правноснажности да настави поступак као парнични или је дозвољено жалбом побијати решење у целини, одговор је следећи:


Чланом 399. став 1.  Закона о парничном поступку прописано је да је жалба дозвољена против решења ако законом није другачије одређено. Исту садржину има и члан 24. Закона о извршењу и обезбеђењу односно жалба је дозвољена ако законом није искључена или ако је уместо жалбе као правни лек прописан приговор. 


Одлука ком стварно или месно надлежном суду се списи достављају након оглашавања ненадлежним суда коме је достављен иницијални акт и у коме је формиран предмет јесте одлука која је важна за странке због остварења права на правично суђење и права приступа суду. Уосталом чланом 17. став 4.  Закона о парничном поступку прописан је једини изузетак када жалба није дозвољена против решења којим се суд огласио стварно ненадлежним и којим је предмет уступио нижем суду првог степена исте врсте. Из тога следи да је у свим осталим случајевима жалба дозвољена и у поступку извршења. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 179-180, питање 97)

12. Како тумачити одредбу члана 24. став 4. (правни лекови) у вези члана 110. став 2.  Закона о извршењу и обезбеђењу у погледу врсте правног лека и права на правни лек?

(Члан 24. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Одредбом члана 110. Закона о извршењу и обезбеђењу су прописани правни лекови у поступку по приговору трећег лица. Наведеном законском одредбом је изричито прописано да је приговор дозвољен против решења о одбацивању или усвајању приговора, а да против решења о одбијању приговора није дозвољена жалба. 
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Одредбом члана 24. Закона о извршењу и обезбеђењу су прописани правни лекови у извршном поступку и овом законском одредбом је у ставу 4. прописан изузетак у односу на став 3. истог члана тако што је предвиђено  да је против решења донетог о приговору против решења дозвољен приговор само код приговора трећег лица. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 164, питање 79)

13. Да ли се одлуке по приговору, које су донете у већу, достављају из списа предмета већа (Ипв) или из списа предмета судије појединца (Ии или Иив)? 

(Члан 24. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према одредби члана 24. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу правни лек у извршном поступку су жалба и приговор. 

Према одредби члана 24. став 1. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу приговор се дефинише као правни лек који се подноси против решења по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе.

Из наведеног следи да се одлука Ипв већа доноси по правном леку на Ив решења, па се и одлуке Ипв већа достављају из списа Ии и Ив.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 163, питање 77)

14. Да ли је дозвољен правни лек против одлуке о спајању поступка и који, с обзиром на то у којој фази поступка је донето решење?

(Члан 24. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Одредбом члана 328. Закона о парничном поступку је прописано да се решењем ради заједничког расправљања може спојити више парница које пред истим судом теку између истих лица. Решење о спајању парница представља решење којим се руководи расправом и против кога у смислу одредбе члана 326. Закона о парничном поступку није дозвољена посебна жалба.


Имајући у виду природу извршног поступка и чињеницу да Закон о парничном поступку регулише спајање више парница које су почеле да теку, што подразумева спајање поступака који су у току, не постоје услови да се цитиране одредбе о спајању парница примењују у извршном поступку. 
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У извршном поступку не постоје услови за спајање више предлога за извршење или више извршних поступака, јер и сам Закон о извршењу и обезбеђењу такво спајање не предвиђа, већ предвиђа могућност ступања у већ започети поступак у складу са законом прописаним условима. 

Међутим, уколико се поступци ипак споје, одлука о спајању нема природу решења, већ закључка јер се према одредби члана 23. Закона о извршењу и обезбеђењу закључком налаже предузимање извршних радњи и управља извршним поступком. Према одредби члана 24. Закона о извршењу и обезбеђењу против закључка нису дозвољени ни приговор, ни жалба.

С обзиром на све претходно наведено није од утицаја на врсту одлуке и право на правни лек у којој фази поступка се доноси одлука о спајању поступка. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 147-148, питање 61)

15. Да ли је у поступку извршења на основу веродостојне исправе против свих решења дозвољен приговор као правни лек и жалба против одлуке о приговору, па и решења којим се суд оглашава стварно или месно ненадлежним?

(Члан 24. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Чланом 24. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се решење првостепеног суда или јавног извршитеља побија жалбом осим ако законом није одређено да жалба није дозвољена или ако није одређено да се решење побија приговором. Ставом 3. истог члана је прописано да се приговор подноси против решења донетог о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе. Одредба је општег карактера, а детаљније је уређена чланом 85. став 1. закона који прописује да извршни дужник приговором побија решење о извршењу на основу веродостојне исправе, а извршни поверилац приговором побија решење о одбацивању или одбијању предлога. 

Из тога следи да је правни лек против осталих решења као што је решење о оглашавању суда стварно и месно ненадлежним, о прекиду или обустави поступка, жалба о којој одлучује другостепени суд. Уз изузетак предвиђен у односу на одлуку о трошковима, која се самостално побија приговором.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 106-107, питање 9)

16. Ако веће суда утврди да је по решењу о извршењу које је донео јавни извршитељ, једна од странака не може да буде странка у поступку или постоји неки други разлог због којег је предлог био неуредан, а предлог је поднела странка која нема пуномоћника, да ли је веће овлашћено да укине 
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решење о извршењу и да врати предмет извршитељу ради поновног одлучивања или мора да га укине и одбаци предлог, без обзира на то што би извршитељ требало да врати предлог ради уређења, сходно члану 101. Закона о парничном поступку?

(Члан 26. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор: 


Сходном применом Закона о парничном поступку веће може укинути решење о извршењу и одбацити предлог за извршење ако је имао недостатке због којих се по њему није могло поступати (недостаци у погледу странака и сл.). 


У наведеној ситуацији неће се применити члан 101. истог закона због изричите забране из члана 26. Закона о извршењу и обезбеђењу. Изузетак од примене члана 101. Закона о парничном поступку је предвиђен и у другим ситуацијама као што су одбачај приговора, жалбе, приговора трећег лица без враћања на исправку независно од тога ко је њихов подносилац. Стога нема разлога да се и у овој ситуацији другачије поступи. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 176, питање 93)

17. Имајући у виду одредбу члана 26. Закона о извршењу и обезбеђењу према којој одлучујући по приговору и жалби суд не може да укине првостепено решење и предмет упути на поновно решавање поставља се питање које су границе овлашћења већа првостепеног суда које се односе на преиначење одлуке извршног судије или како поступити у конкретној ситуацији када извршни судија одбаци предлог за извршење, поверилац изјави приговор, а веће утврди да је приговор основан и да треба донети решење о извршењу? 

(Члан 26. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредба члана 26. Закона о извршењу и обезбеђењу којом је предвиђено да одлучујући о приговору и жалби суд не може да укине првостепено решење и да предмет упути на поновно решавање, очигледно је унета у циљу ефикасности поступања у извршном поступку и његовог окончања у што краћем року. Међутим, ефикасност без законитости не може имати правне ефекте, па се наведена одредба не може применити у свим правним ситуацијама. Не може веће преиначити одлуку о одбачају предлога за извршење. Веће би могло преиначити одлуку о одбијању предлога за извршење, усвајањем тог предлога, али у наведеној ситуацији извршни дужник не би имао коме изјавити приговор против донетог решења о извршењу на основу веродостојне исправе од стране већа. Зато је 
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примена наведене норме у овој ситуацији немогућа, што значи да ће у случају одбијања предлога за извршење предмет морати бити враћен судији појединцу на доношење правилне и законите одлуке, а то у конкретној ситуацији подразумева доношење решења о извршењу на основу веродостојне исправе које се онда доставља странкама и против кога би извршни дужник могао изјавити приговор, а и поверилац у односу на одлуку о трошковима.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 185-186, питање 33)

18. Решење о извршењу је донето на основу веродостојне исправе. Против решења о извршењу извршни дужник изјављује приговор, који је одбачен решењем већа истог суда. Против решења већа се жали извршни дужник. Да ли у постојећем систему „тростепености“, решење о извршењу постаје правноснажно даном доношења одлуке, решења Привредног апелационог суда којим се потврђује решење већа првостепеног суда о одбачају приговора?

(Члан 27. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Правноснажност уређују одредбе Закона о парничном поступку, па је чланом 359. став 1. овог закона прописано да правноснажност пресуде наступа када се више не може побијати жалбом. Потребно је посебно указати да у одредби члана 366. овог закона којом су набројане одредбе које се сходно примењују и на решења, није наведена одредба члана 359. закона.

Чланом 27. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано је да када се решење може побијати искључиво приговором, правноснажно је решење донето о приговору. У поступку на основу веродостојне исправе то се не може применити осим уколико се не ради о побијању дела одлуке о трошковима. Из тога би произашло да је доношењем одлуке другостепеног суда којим је одбијена жалба против одлуке већа којом је приговор одбачен, постала правноснажна одлука већа о одбачају приговора. Правноснажност решења о извршењу на основу веродостојне исправе би требало увек констатовати на дан који следи последњем дану рока за изјављивање редовног правног лека, приговора извршног дужника. Даље одлучивање одбачајем приговора, односно о жалби против решења о одбачају приговора, само отклања неизвесност да ли је правноснажност наступила или није. У сваком случају, извршност наступа протеком рока из обавезујућег дела који почиње тећи достављањем отправка решења странкама.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 118-119, питање 24)
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19. Извршни поверилац је поднео предлог за извршење на основу извршне исправе против извршног дужника, и суд је донео решење о извршењу и у складу са одредбом члана 70. став 1. новог Закона о извршењу и обезбеђењу, доставио решење са копијом исправа јавном извршитељу ради достављања и спровођења решења. У току поступка извршења, након достављеног решења о извршењу странкама, на страни извршног дужника је дошло до прелаза потраживања и обавеза по основу Одлуке Скупштине Града и Град је преузео све обавезе које је Дирекција за урбанизам и изградњу имала према извршном повериоцу, с обзиром да је Дирекција престала да постоји одлуком Скупштине Града. Неспорно је да је Град преузео све обавезе по судским одлукама о чему постоји одлука.

Да ли и ко доноси одлуку о промени извршног дужника, суд или јавни извршитељ коме је достављено решење о извршењу са исправама?

(Члан 29. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Јавни извршитељ јесте овлашћен да донесе закључак о ступању у поступак другог лица на страни повериоца или дужника, ако је дошло до прелаза потраживања, односно обавезе. Овлашћен је и да закључак достави странкама заједно са судским решењем о извршењу. Услов је да постоје докази прописани чланом 48. закона, односно да је прелаз доказан јавном или по закону овереном исправом. Одлука Скупштине јесте исправа која испуњава услове да се сматра јавном исправом. Иста мора бити приложена без обзира што се у питању констатује да је чињеница преузимања обавезе неспорна. 

Међутим, овде се не ради о томе. Престанак постојања правног лица, Дирекције за урбанизам и изградњу, представља разлог обавезног прекида поступка у смислу члана 222. став 1. тачка 4.  Закона о парничном поступку. Представља и основ за примену члана 29. Закона о извршењу и обезбеђењу, по коме у случају обавезног прекида поступка по сили закона, јавни извршитељ по службеној дужности или на предлог странке, поставља привременог заступника странци и наставља поступак и пре него што престане разлог због кога је прекинут. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 108-109, питање 11)

20. Да ли је неуредан предлог за извршење по основу веродостојне исправе који као идентификационе податке о извршном дужнику, физичком лицу, садржи назначење његовог имена, презимена и пребивалишта, а не садржи ЈМБГ и датум рођења и да ли је јавни извршитељ овлашћен (дужан) да предлог одбаци?

(Члан 30. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

Извршни поступак у коме је као извршни дужник означено физичко лице није у надлежности привредног, већ основног суда како то произлази из одредби Закона о уређењу судова.

Чланом 30. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано који подаци представљају идентификационе податке за странке у поступку зависно од тога да ли се ради о физичком, правном, домаћем или страном лицу, односно предузетнику. У ставу 1. овог члана наведени су обавезни подаци у предлогу за извршење ако је странка физичко лице; у ставу 2. ако је правно лице; у ставу 3. ако је предузетник.

Привредни суд је надлежан ако је странка предузетник, па ако је предузетник извршни дужник, а извршни поверилац је привредни субјект, пружалац комуналне и сродне услуге, подаци о датуму рођења и јединственом матичном броју грађана за предузетника нису обавезни подаци. Ако је предузетник изгубио предузетничко својство пре подношења предлога за извршење, за поступање је надлежан  основни, а не привредни суд. 

У овим предметима надлежност суда се огледа у надлежности за одлучивање о приговору странке против решења јавног извршитеља, односно у надлежности парничног суда  за решавање спора ако приговор дужника буде усвојен.

Одредбу о обавезном назначењу датума рођења и јединственог матичног броја треба тумачити полазећи од тога да је у јединственом матичном броју садржан датум рођења. Зато одсуство посебног назначења датума рођења не би представљало недостатак због којег се по предлогу за извршење не би могло поступати. Међутим, обрнуто не важи, па уколико је означен само датум рођења, а није означен јединствени матични број грађана, предлог није потпун и то представља разлог за његов одбачај. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 100-101, питање 2)

21. У току поступка извршења извршни поверилац је поред осталог предложио суду да суд по службеној дужности прибави податке од Службе за катастар непокретности и АПР-а. Суд закључком налаже повериоцу да сам поверилац достави тражене податке, јер су тражени подаци јавни и  исти су доступни странкама уз плаћање одређене таксе. Поверилац поступајући по закључку обавештава суд да је обавеза суда да поштује основна начела извршног поступка те да суд прибави тражене податке и поступи по предлогу повериоца.

Да ли је суд у обавези да прибавља податке (на предлог повериоца) који су јавни, односно које податке и сам поверилац може прибавити уз плаћање одговарајуће таксе?

(Члан 31. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:


Из питања је нејасно на који се закон односи, па је одговор дат у односу на нови Закон о извршењу и обезбеђењу.

Из чланова 31. и 32. Закона о извршењу и обезбеђењу произлази да дужност државних органа, ималаца јавних овлашћења, других правних лица и предузетника да суду и јавном извршитељу, а под одређеним условима и извршном повериоцу или његовом пуномоћнику, адвокату, да доставе одређене податке постоји ако су ти подаци јавни и ако су бесплатно доступни. У том случају би био неоснован предлог извршног повериоца да одређене податке прибави суд. Како из питања произлази да се ради о подацима који су јавни, али који нису доступни бесплатно, следи да суд има обавезу да предузме радње прибављања података. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 109, питање 12)

22. Да ли у смислу одредбе члана 31. став 1. тачка 11, а у вези члана 32. став 1. новог Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС", бр. 106/2015), обавеза достављања података о непокретности подразумева достављање само података у смислу обавештења или достављање извода из листа непокретности, с обзиром да је то јавна исправа за чије издавање се плаћа накнада?
(Члан 31. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Достављање података о имовини извршног дужника и достављање исправа нису идентични појмови. Стари Закон о извршењу и обезбеђењу уређивао је поступак за добијање изјаве о имовини извршног дужника, по којим одредбама је изјава о имовини извршног дужника морала садржати податке наведене у члану 58. закона, а на предлог извршног повериоца суд је могао наложити решењем извршном дужнику да осим података преда и исправе о стварима и правима који су наведени у изјави о имовини уз запрећење новчане казне. Међутим, нови закон напустио је институт добијања изјаве о имовини извршног дужника и уместо тога увео институт прибављања, односно давања података. Подаци се, с једне стране, односе на субјекте, извршне дужнике, а са друге стране, на податке о имовини. Одредбама је предвиђена дужност одређених субјеката, државних органа, ималаца јавних овлашћења, других правних лица и предузетника да суду и јавном извршитељу бесплатно доставе податке о извршном дужнику и његовој имовини. Прописано је овлашћење суда или јавног извршитеља, односно извршног повериоца и његовог пуномоћника да траже наведене податке. Чланом 32. закона који се односи на ограничење дужности давања података говори се искључиво о достављању и давању података. Чланом 32. став 1. закона је прописано да 
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дужност давања података не важи ако се ради о податку о коме се води јавни регистар који је бесплатно доступан суду, јавном извршитељу, извршном повериоцу или адвокату као његовом пуномоћнику, а ставом 2. овог члана прописана је и друга врста ограничења која се односи на сразмеру између висине потраживања извршног повериоца и имовине извршног дужника. Из свих ових одредби произлази да је дужност државних органа и осталих субјеката само да доставе податке и то под условом да се о њима не води јавни регистар бесплатно доступан тражиоцима података, а да не  постоји обавеза достављања исправа о правима на одређеним стварима, па ни извода из листа непокретности.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 163-164, питање 9)

23. Да ли треће лице које је изјавило приговор у извршном поступку, а након тога је по упуту суда покренуло парнични поступак ради утврђења да је извршење на пописаној ствари недопуштено, у том поступку успе, може остварити трошкове које је имало поводом изјављеног приговора, а који су настали у извршном поступку, захтевом у конкретном извршном поступку у ситуацији када је наведене трошкове пропустило да тражи у парничном поступку који је вођен поводом приговора?

(Члан 33. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Накнада трошкова у поступку извршења одређена је одредбом члана 33. и члана 34. Закона о извршењу и обезбеђењу, а она се односи на овлашћење извршног повериоца и извршног дужника да захтевају плаћање трошкова од друге стране. У односу на трошкове поводом изјављеног приговора трећег лица, у том извршном поступку се не могу признати трошкови који су настали, а нема ни субјекта који би био у обавези да поднесе њихов терет. Насупрот томе, треће лице би то овлашћење имало у парничном поступку, који је вођен поводом приговора, па у том погледу, као странка би морала сносити терет пропуштања да трошкове благовремено определи у парничном поступку.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 192-193, питање 113)

24. Јавни извршитељ је одбацио предлог за извршење, а пре тога није донео закључак о предујму трошкова. У решењу о одбачају је одредио своје трошкове позивајући се на одредбе у Јавноизвршитељској тарифи које се односе на предујам, као и на одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу које се односе на предујам. Извршни поверилац је на такво решење приговорио. Да ли извршитељ има право на накнаду предујма?

(Члан 33. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

Одредбом члана 33. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да трошкове извршног поступка сноси извршни поверилац, те да је он дужан да суду, односно јавном извршитељу предујми трошкове извршног поступка на начин, у висини и у року који они одреде, а јавни извршитељ одређује предујам према Јавноизвршитељској тарифи. Одредбом члана 4.  став 1. и 2. Јавноизвршитељске тарифе („Службени гласник РС“, бр. 59/2016), прописано је да је извршни поверилац дужан да јавном извршитељу исплати предујам који се састоји од накнаде за припремање, вођење и архивирање предмета, накнаде за предузимање појединачних радњи и накнаде за стварне трошкове извршног поступка, док о висини предујма јавни извршитељ одлучује образложеним закључком. Сходно изнетом, нема сметњи да јавни извршитељ у односу на конкретан случај у било којој фази поступка одлучи о висини предујма поступка извршења, без обзира на то да ли је поступајући по предлогу извршног повериоца већ донео какву одлуку, па и одлуку којом се одбацује предлог за извршење. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 125, питање 33)

25. Да ли треће лице или други учесник у поступку имају право на трошкове, које и од кога?

(Члан 34. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Закон о парничном поступку чије се одредбе примењују и у овом поступку, прописује да право на трошкове имају странке и садржи више правила која се примењују приликом одлучивања о трошковима. Закон рестриктивно прописује услове под којима умешач има право на трошкове од противне странке. Има право само за парничне радње предузете уместо странке којој се придружио. Осим њих, право на трошкове могу остварити сведоци и вештаци, а да ли ће странци која је предложила извођење тих доказа и предујмила трошкове, исти бити надокнађени зависи од успеха у спору.


Одредбама Закона о стечају је изричито прописано да стечајни повериоци сами сносе своје трошкове настале у поступку стечаја.


Закон о извршењу и обезбеђењу не садржи такву изричиту одредбу, али у члану 34. закона који носи наслов „Одлучивање о трошковима“ прописује да извршни поверилац има право да захтева трошкове од извршног дужника и обрнуто.

Зато би следио закључак да ни треће лице ни други учесници у поступку немају право на накнаду трошкова, при чему се очигледно ради о трошковима састава поднесака, јер они нису обвезници такси нити су дужни да предујме трошкове предузимања извршних радњи. Уколико им је у поступку извршења 
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проузрокована штета умањењем имовине које се може манифестовати и кроз настале трошкове, право могу остварити само у парничном поступку.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 168-169, питање 87)

26. По предлогу за извршење на основу извршне исправе, суд је донео решење о извршењу преносом новчаних средстава са рачуна извршног дужника на рачун извршног повериоца. Решење о извршењу је достављено јавном извршитељу на спровођење извршења и у целости је спроведено. По жалби извршног дужника, која не одлаже извршење решења о извршењу, Привредни апелациони суд је преиначио одлуку првостепеног суда и предлог за извршење одбио као неоснован. Извршни дужник потражује трошкове извршног поступка.

Ко је надлежан да одлучује о захтеву извршног дужника за досуђење трошкова извршног поступка који су настали након доношења решења о извршењу, суд који је одредио извршење или јавни извршитељ који га је спроводио имајући у виду да се ради и о трошковима насталим пред судом (правни лек, таксе) и о трошковима који су настали пред јавним извршитељем (поднесци, трошкови извршитеља) након доношења решења о извршењу, у току спровођења извршења?

(Члан 34. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Другостепени суд који преиначава одлуку првостепеног суда и одбија предлог за извршење би требало да одлучи и о трошковима поступка. И то о трошковима одређивања извршења, који обухватају трошкове састава правног лека, таксе. Ако тако није поступио, о трошковима одређивања извршења који се односи на судске таксе и састав правног лека ће одлучити првостепени суд. О трошковима спровођења извршења одлучивао је јавни извршитељ, па он треба да одлучи о захтеву извршног дужника за накнаду трошкова ове фазе поступка.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 113, питање 17)

27. Ко је у обавези да сноси трошкове настале у извршном поступку поводом захтева за отклањање неправилности у раду јавног извршитеља? Јавни извршитељ није донео решење по поднетом захтеву за отклањање неправилности, па је уложен приговор и суд је доносио одлуку по приговору.

(Члан 34. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

Према одредбама члана 24. став 1. и члана 148. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу захтев за отклањање неправилности не представља правни лек, него правно средство странака и учесника у току и поводом спровођења извршења, којим указује суду или извршитељу на евентуалну насталу неправилност. Зато трошкови тим поводом представљају трошкове извршног поступка који се надокнађују сходно члану 34. Закона о извршењу и обезбеђењу.  У зависности од тога, какав је исход поступка за отклањање неправилности, странка која је поднела такав захтев може тражити од друге да јој се овакви трошкови надокнаде.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 154-155, питање 68)

28. Да ли јавни извршитељ може одмах након уплаћеног предујма од стране извршног повериоца, да донесе решење о трошковима, којим ће обавезати извршног дужника на исплату трошкова извршења насталих пред јавним извршитељем и на име награде за успешно спровођење извршења?

(Члан 34. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредбом члана 34. став 1. и 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да је извршни дужник дужан да извршном повериоцу, на његов захтев, накнадни трошкове који су му били потребни ради вођења извршног поступка, док се о накнади трошкова одлучује посебним решењем. При томе, на захтев странке, суд односно јавни извршитељ ће донети закључак о намирењу трошкова у истом поступку у коме су донели и решење о накнадни трошкова. Ставом 4. исте одредбе је одређено да се накнада трошкова поступка може захтеви у року од 8 дана од дана окончања извршног поступка, иначе се трошкови не признају. 

Следом изнетог, решење о трошковима доноси се на захтев странке, без обзира на фазу поступка извршења, разуме се, уколико су за то испуњени услови, које јавни извршитељ треба да оцени. Период у којем се може определити захтев за накнаду трошкова односи се на цео период поступка извршења, као и након тога у трајању од 8 дана. У односу на конкретно питање, решење о трошковима јавни извршитељ може донети по уплати предујма од стране извршног повериоца, уколико за то постоји његов захтев, док ће награда за успешно спровођење извршења бити условљена исходом таквог поступка, односно другим околностима предвиђених Јавноизвршитељском тарифом („Службени гласник РС“, бр. 59/2016).

(Билтен ПАС 3/17, стр. 136-137, питање 49)
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29. Да ли се у извршном поступку као потребан трошак сматра поднесак у ком извршни поверилац опредељује трошкове поступка (трошковник)?

(Члан 34. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одговор на питање о праву на накнаду трошкова састава поднеска којим је поднет трошковник и којим су специфицирани тражени трошкови поступка, морао би бити јединствен и за извршни и за друге поступке, пре свега парнични. Једно од основних правила о трошковима је предвиђено чланом 154. Закона о парничном поступку, а одредбе овог закона се примењују и у поступку извршења. По истом,  могу се досудити само они трошкови који су потребни, који су били нужни за вођење поступка.

Према Тарифи о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката, висина трошкова за састав поднесака и у парничном и у извршном поступку, се одређује према вредности предмета и према врстама поднесака. Разликују се три групе поднесака: поднесци којима се покреће поступак; одговор на тужбу и други образложени поднесци који садрже чињеничне наводе; остали поднесци. За остале поднеске је предвиђена нижа тарифа. 

Поднесак који садржи трошковник представља категорију „осталих“ поднесака, али је осим тога битно да ли су ти трошкови били потребни. У извршном поступку се не одржавају рочишта, одлучује се на основу поднесака и писмена, а о трошковима се такође одлучује без расправљања. Пуномоћник, адвокат има могућност да у сваком поднеску тражи накнаду трошкова састава тог поднеска. За трошкове присуствовања одређеним извршним радњама, трошкове може тражити одмах приликом њиховог предузимања. Следило би да сачињавање посебног поднеска са списком тражених трошкова, по врсти и висини, представља поднесак који није неопходан и нужан и да странка нема право на накнаду ових трошкова. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 104-105, питањa 6 7)

30. Када се достављање врши путем огласне табле, а последњи дан рока пада на дан викенда (субота или недеља), да ли се достављање сматра извршеним тим даном или наредног дана имајући у виду рачунање рокова предвиђених Законом о парничном поступку?

Када се достављање врши путем огласне табле, да ли је достављање извршено последњим, осмим даном од дана истицања или се као дан достављања сматра наредни дан?

(Члан 36. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

Одредбама члана 36. Закона о извршењу и обезбеђењу уређено је достављање извршном дужнику, извршном повериоцу и другим учесницима у поступку. Ако достављање на адресу седишта или адресу за пријем поште, односно адресу пребивалишта или боравишта примаоца не успе, писмено се наредног радног дана истиче на огласну таблу суда који је решење донео. Ставом 4. овог члана предвиђено је да се сматра да је достављање извршено истеком осам дана од дана истицања писмена на огласну таблу суда. Иако је наведени начин достављања фиктивно достављање писмена примаоцу, постоји могућност да прималац, коме је остављено обавештење да ће писмено бити истакнуто на огласној табли суда, дође у суд и упозна се са садржином писмена. Следом наведеног, уколико је осми дан од дана истицања – дан када суд не ради, у складу са чланом 103. став 4. Закона о парничном поступку, у вези са чланом 39. Закона о извршењу и обезбеђењу, сматра се да је достављање извршено првог наредног радног дана.

Уколико је осми дан од дана истицања радни дан, сматра се да је достављање извршено тог, односно осмог дана, па рок за изјављивање правног лека почиње тећи наредног дана од дана достављања у складу са чланом 103. став 2. Закона о парничном поступку.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 125-126, питањa 34 35)

31. У којој ситуацији јавни извршитељ има право на награду за успешно лично достављање извршном дужнику по Тарифном броју 2 Јавно-извршитељске тарифе („Службени гласник РС“, бр. 59/2016), који износ је три пута већи од износа који је прописан за достављање поштом странкама, учесницима у поступку и суду по истом Тарифном броју? Збуњујуће су речи „успешно лично“ достављање. Да ли се при процени да ли је у питању лично достављање примењују одредбе Закона о парничном поступку? Да ли у случају да је било више покушаја достављања извршном дужнику јавни извршитељ има право и на накнаду трошкова неуспелих покушаја достављања, те ако има; у којој висини?

(Члан 36. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Достављање  учесницима у извршном поступку на општи начин прописано је одредбом члана 36. Закона о извршењу и обезбеђењу и оно подразумева лично достављање када се достава извршава непосредно извршном дужнику на његову означену адресу, као  и фиктивно достављање путем огласне табле, уколико су за то прописани услови. Поред тога, током поступка спровођења извршења у односу на конкретан случај, могу бити прописани посебни начини на које ће бити 
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извршена достава, при чему лично достављање увек подразумева то да је писмено упућено непосредно на адресу странке. Овде нема места сходној примени одредаба Закона о парничном поступку, будући да су правила достављања изричито прописана Законом о извршењу и обезбеђењу. Код таквог стања ствари у односу на примену тарифног броја 2. Јавноизвршитељске тарифе („Службени гласник РС“, бр. 59/2016) успешно лично достављање односи се на ситуацију када је странци у извршном поступку на њену адресу заиста реализована достава, па се у том погледу наплаћује и накнада у увећаном износу. Уколико је лична достава била неуспешна, јавном извршитељу припада накнада као у случају доставе странци поштом, а која је у погледу броја бодова одмерена у мањем износу него у случају када је лична достава била успешна.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 117-118, питање 23)

32. Да ли је дозвољено спајање поступака у случају извршења на основу веродостојне исправе, уколико извршни поверилац поднесе већи број предлога за извршење на основу више рачуна, против истог извршног дужника и при томе тражи накнаду због кашњења у извршењу новчаних обавеза у износу од 20.000,00 динара за сваки рачун, а предложио је да сва извршења спроведе исти јавни извршитељ? Да ли се у таквим ситуацијама ради о злоупотреби права од стране извршног повериоца?

(Члан 39. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Чланом 39. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се у извршном поступку и поступку обезбеђења сходно примењује закон којим се уређује парнични поступак. Сходна примена другог закона подразумева његову прилагођену примену, у складу са природом и циљем тог поступка. Чланом 328. став 1. Закона о парничном поступку прописани су услови под којима се решењем могу спојити парнице. Први услов је да пред истим судом тече више парница, а други услов се односи на субјекте између којих парнице теку. Парнице се спајају ради заједничког расправљања, а у циљу убрзаног расправљања или смањења трошкова. Очигледно је да ови услови не могу бити испуњени у извршном поступку у коме нема парница. Ни у парничном поступку се не спајају поступци, већ парнице. И само право расправљања је ограничено у поступку извршења. У фази одлучивања о предлогу за извршење оно је искључено, па извршни суд одлуку о предлогу за извршење доноси без изјашњења противне стране. Следи да спајање поступака у извршном поступку није дозвољено.


Уколико би извршни суд, супротно томе, ипак донео одлуку о спајању извршних поступака између истог извршног повериоца и истог извршног дужника, на основу више веродостојних исправа, та одлука нема природу решења, 
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већ закључка како то произлази из члана 23. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. Према члану 24. став 5. истог закона, против закључка нису дозвољени ни приговор, ни жалба. Из тога произлази да се одлука о спајању извршних поступака не може побијати ни приговором, ни жалбом, нити правним леком против коначне одлуке и да сагласно наведеној одреди приговор или жалбу који су поднети против закључка треба одбацити решењем или закључком којим се окончава извршни поступак.


Уколико против решења о извршењу на основу веродостојне исправе које је донето после одлуке о спајању извршних поступака, извршни дужник изјави приговор, а веће првостепеног суда приговор усвоји, решење о извршењу на основу веродостојне исправе стави ван снаге у делу којим су одређени средство и предмет извршења и констатује наставак поступка као поводом приговора против платног налога, питање злоупотребе права у односу на трошкове поступка и у односу на накнаду по Закону о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама јесте питање о коме се може расправљати у парничном поступку. Наиме, извршни суд одлучујући о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе не одлучује о основаности потраживања ни у погледу главног дуга, ни у погледу споредних потраживања, већ одлучује о основаности предлога за извршење. Уколико је предлог за извршење основан у односу на главно потраживање и постоје услови да се извршење одреди, одредиће се и у односу на споредна тражења.


Међутим, уколико у парничном поступку који се води као јединствен, јер су спојене парнице или у сваком самосталном поступку, тужени оспори право тужиоца на наплату накнаде за сваку поједину веродостојну исправу, односно оспори право на трошкове по сваком од поднетих предлога за извршење, парнични суд ће расправити да ли се у сваком конкретном случају евентуално ради о злоупотреби права. Чланом 13. Закона о облигационим односима је прописано да је забрањено вршење права из облигационих односа противно циљу због кога је оно законом установљено или признато. Из те одредбе произлази да се о злоупотреби може и говорити само онда када поверилац има право, а у овом случају право на накнаду је уређено Законом о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама. Зато је неопходно утврдити циљеве овог закона и да ли је у сваком конкретном случају тужилац, као извршни поверилац, злоупотребио право на ту накнаду и користио га противно циљу због кога је законом установљено. Посебно ће парнични суд расправити да ли су трошкови поступка, односно више поступака у виду трошкова такси и састава предлога за извршење били нужни и неопходни с обзиром да је несумњиво да је извршни поверилац, доцније тужилац у парници, једним предлогом за извршење могао обухватити све веродостојне исправе. Ово посебно када се као у пракси ради о рачунима који су издати истог дана, по једној отпремници, а испостављени су у
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већем броју за поједине врсте роба у вези са истом испоруком. Наведено, међутим, зависи од сваког конкретног случаја и околности које ће парнични суд уз примену правила парничног поступка расправити и о томе донети мериторну одлуку.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 144-147, питањa 57 58 59 60)

33. Да ли странка има правни интерес да тражи да се утврди извршност решења о извршењу? Када би наступила извршност решења о извршењу донетог на основу извршне исправе?

(Члан 43. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредбама члана 43. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да судска одлука која гласи на давање или чињење постаје извршна ако је постала правноснажна и ако је протекао рок за добровољно испуњење обавезе. Судска одлука која гласи на нечињење или трпљење постаје извршна када постане правноснажна, ако у њој није другачије одређено. 

Решење о извршењу на основу извршне исправе није подобно за наступање извршности, јер не садржи било какву обавезу, већ се истим одређује принудно спровођење ради извршења обавезе на коју гласи друга судска одлука или друга извршна исправа. 

Са друге стране, решење о извршењу на основу веродостојне исправе постаје извршно према општим правилима из члана 43. Закона о извршењу и обезбеђењу, када постане правноснажно и када протекне рок за добровољно испуњење обавезе.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 127-128, питање 37)

34. Ако веродостојна исправа, рачун, испуњава услове из члана 53. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу да се на основу ње донесе решење о извршењу, да ли је потребно да се уз исту достави и писмени доказ о томе да је дужник обавештен о насталој обавези сходно члану 52. став 1. тачка 3. закона, а имајући у виду да веродостојна исправа-рачун, није потписана од стране дужника нити садржи неки други елеменат из кога би се недвосмислено утврдило да је иста достављена дужнику?

(Члан 52. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

Редослед поступања по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе је обрнут у односу на наведено у постављеном питању. Прво се испитује потпуност предлога за извршење, а потом ако је предлог потпун, разматра се његова  основаност и да ли су испуњени услови да се извршење одреди. 

Потпуност предлога за извршење на основу веродостојне исправе подразумева да је поднет на основу веродостојне исправе која је приложена у смислу члана 62. став 3. закона, у оригиналу, овереној копији или препису. Ако је рачун веродостојна исправа на којој се заснива предлог за извршење, уз рачун мора бити приложена отпремница или други писани доказ да је извршни дужник обавештен о обавези. То произлази из члана 52. став 2. тачка 3. закона. Зато ако уз предлог за извршење није приложена веродостојна исправа или је приложен рачун као веродостојна исправа, уз који није приложена отпремница или други писани доказ да је извршни дужник обавештен о обавези, такав предлог за извршење је непотпун, а то представља разлог његовог одбачаја. Сагласно томе, суд неће ни испитивати испуњеност услова да се извршење одреди у смислу члана 53. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер непотпуност подразумева да предлог има недостатке због којих се по њему не може поступати. Када се не може поступати, не могу се ни испитивати услови да се извршење одреди. 
(Билтен ПАС 3/17, стр. 107-108, питање 10)

35. Шта у пракси представља веродостојну исправу у смислу одредбе члана 52. став 2. тачка 5. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС", бр. 106/2015?

(Члан 52. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Чланом 52. став 2. тачка 5. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да веродостојну исправу представља обрачун или извод из пословних књига за потраживање таксе за јавни медијски сервис. 

Наплата таксе за јавни медијски сервис уређена је Законом о привременом уређивању начина наплате таксе за јавни медијски сервис који је објављен у „Службеном гласнику РС“ бр. 112/15 и на снази је од 31.12.2015. године. Чланом 2. овог закона прописано је да од 1.1.2016. године до 31.12.2016. године јавни медијски сервиси набројани у овом члану се делимично финансирају из таксе за јавни медијски сервис, а делимично из буџета Републике Србије. Истим чланом прописано је да се висина одређује законом којим се уређује јавни медијски сервис, а у члану 9. утврђена је месечна такса у износу од 150,00 динара. Чланом 3. истог закона прописано је да таксу за јавни медијски сервис наплаћује ЈП „Електропривреда Србије“, обједињено са наплатом испоручене електричне енергије, те да се такса наплаћује корисницима мерила електричне енергије преко 
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рачуна за испоручену електричну енергију, испостављеног од стране снабдевача. С друге стране, чланом 58. Закона о јавним медијским сервисима који је објављен у „Службеном гласнику РС“ бр. 83/14 и 103/15 прописано је да су РТС и РТВ дужни да до 1.10.2015. године формирају јединствену евиденцију обвезника плаћања таксе и да донесу одлуку о садржају и форми јединственог обрасца за наплату таксе и јединственог обрасца за ослобађање од таксе. Очигледно да у периоду примене Закона о привременом уређивању начина наплате таксе за јавни медијски сервис који прописује наплату преко рачуна за испоручену електричну енергију примена одредбе члана 52. став 2. тачка 5. Закона о извршењу и обезбеђењу је суспендована. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 165, питање 11)

36. Да ли је по новом Закону о извршењу и обезбеђењу извршитељ овлашћен да након доношења решења о извршењу ради наплате комуналних услуга којим је одређено више средстава извршења, посебним закључком поново одреди спровођење извршења већ одређеним средством, по редоследу из решења? Да ли има право да тражи предујам трошкова за спровођење извршења по овом закључку ако је странка по закључку извршитеља већ платила предујам за вођење поступка? Да ли наведени закључак представља одлуку о управљању поступком или радњу за коју извршитељ има право на трошкове?

(Члан 57. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Новим Законом о извршењу и обезбеђењу извршење ради наплате новчаних потраживања насталих из комуналних и сродних делатности стављено је у искључиву надлежност јавних извршитеља. Јавни извршитељ доноси решење о извршењу на основу веродостојне исправе и спроводи извршење након правноснажности решења.


Чланом 57. Закона о извршењу и обезбеђењу је предвиђена могућност одређивања више средстава и предмета извршења. Став 2. овог члана прописује да  ако је у предлогу за извршење назначено више средстава и предмета извршења који истовремено треба да се спроведу, у решењу о извршењу се одређују сва.

Ставом 3. је прописано да ако је у решењу о извршењу одређено више средстава и предмета извршења тако да се следећа спроведу тек ако претходна нису довољна да се извршни поверилац намири, јавни извршитељ може закључком на предлог извршног дужника ограничити извршење на само нека средства и предмете који су довољни да се извршни поверилац намири. 
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У ставу 4. је прописано да ако нису довољни да се извршни поверилац намири, јавни извршитељ закључком налаже спровођење извршења следећим средством и предметом извршења.

Из тога следи да су могуће две ситуације. Прва, у којој је решењем о извршењу одређено више средстава и предмета извршења која се спроводе истовремено, па јавни извршитељ предузима извршне радње редом означеним средствима све до потпуног намирења извршног повериоца. Друга, када на предлог извршног дужника јавни извршитељ доноси закључак о ограничењу извршења само на нека од средстава. 

У тој ситуацији ако средство за које закључком није ограничено извршење, није довољно, закључком ће наложити спровођење извршења следећим средством и предметом извршења (претходно ограниченим). То су услови под којима након доношења решења о извршењу јавни извршитељ може донети закључак који има природу одлуке којом се управља извршним поступком у смислу члана 23. став 4. закона.


Одредбом члана 4. став 1. Јавноизвршитељске тарифе је прописано да је извршни поверилац дужан да јавном извршитељу исплати предујам који се састоји од накнаде за припремање, вођење и архивирање предмета, накнаде за предузимање појединачних радњи и накнаде за стварне трошкове извршног поступка или поступка обезбеђења. О висини предујма јавни извршитељ одлучује образложеним закључком у складу са ставом 2. овог члана. Ставом 5. истог члана прописано је да јавни извршитељ може донети више закључака о предујму зависно од промена средства и предмета извршења или обезбеђења или других оправданих околности. У наведеној ситуацији када је решењем о извршењу одређено више средстава и предмета извршења не постоје услови за промену средства извршења, већ како је описано за доношење закључка о ограничењу извршења на поједина средства извршења. Да ли ће постојати услови за одређивање новог предујма зависи од тога за које радње је претходно извршни поверилац већ предујмио трошкове. То се може утврдити из образложења закључка јавног извршитеља. Од тога зависи да ли има право на уплату предујма, а јавни извршитељ има право на накнаду трошкова и награду за све предузете радње у спровођењу извршења и то на накнаду стварних трошкова како то произлази из члана 17. и 18. Јавноизвршитељске тарифе.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 169-170, питање 88)

37. Да ли означавање суда у предлогу за извршење од стране пуномоћника извршног повериоца који је адвокат, као „Трговински суд“ уместо „Привредни суд“ и поред закључка који му је суд упутио у смислу члана 101. Закона о парничном поступку, представља разлог за одбацивање предлога за извршење?

(Члан 59. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:


Одредбом члана 101. став 4. Закона о парничном поступку је прописано да ће се сматрати да је поднесак повучен уколико не буде враћен суду у одређеном року, а ако буде враћен без исправке, односно допуне, одбациће се. 


Одредбом члана 89. Закона о парничном поступку је прописано да поднесци морају да буду разумљиви, да садрже све оно што је потребно да би се по њима могло поступати, па тако и означење суда.


Означавање у предлогу за извршење „Трговински суд“ уместо „Привредни суд“ не чини поднесак неразумљивим и испуњени су услови за поступање по истом. Наиме, насупрот основних, виших и апелационих судова код којих је поред назива промењена и надлежност, код привредних судова је само мењан назив истих, па означавање старог уместо новог назива суда не чини поднесак неразумљивим јер је означен стварно надлежан суд.  

У описаној ситуацији није ни било потребе да се предлог за извршење враћа ради уређења, па непоступање пуномоћника извршног повериоца по таквом закључку суда није разлог за одбацивање предлога.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 161, питањe 75)

38. Да ли у случају из члана 59. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), суд по службеној дужности израђује копију извршне исправе, снабдева је потврдом о извршности и улаже у списе предмета?

(Члан 59. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Одредбом члана 59. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) је прописано да ако се предлог за извршење подноси суду који је у првом степену одлучивао о потраживању извршног повериоца, уз њега се не прилаже извршна исправа, а и ако се приложи, не мора да садржи потврду о извршности. 


Тумачењем наведене законске одредбе произлази да у ситуацији када се предлог за извршење подноси суду који је и одлучивао о потраживању извршног повериоца, извршни поверилац нема обавезу да приложи извршну исправу, па из тога даље произлази да је у таквој ситуацији извршни суд дужан да прибави службеним путем примерак извршне исправе. Уколико приложена извршна исправа не садржи потврду о извршности у истој ситуацији, извршни суд такође има дужност да службеним путем прибави потврду о извршности. Напред наведено не значи да је извршни суд тај који по службеној дужности израђује копију извршне исправе, снабдева је потврдом о извршности, већ се извршни суд 
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службеним путем обраћа одељењу истог суда, ради прибављања копије извршне исправе снабдевене потврдом о извршности или ради прибављања потврде о извршности у ситуацији када је приложена извршна исправа. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 166, питање 12)

39. По новом Закону о извршењу и обезбеђењу уколико извршни поверилац преко пуномоћника који је адвокат наведе у смислу члана 62. као средство извршења целокупну имовину извршног дужника, да ли у треба одмах одбацити предлог или упутити пуномоћнику закључак да уреди предлог у смислу члана 101. Закона о парничном поступку?

(Члан 62. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Одредбом члана 62. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је шта све треба да садржи предлог за извршење на основу веродостојне исправе. Између осталог је прописано да предлог за извршење у овом случају мора да садржи једно средство и један предмет или више средстава и предмета извршења. 

Садржина ове законске одредбе упућује да насупрот одредби члана 60. Закона о извршењу и обезбеђењу на основу које не постоји обавеза извршног повериоца да у предлогу за извршење на основу извршне исправе назначи средство и предмет извршења (извршење на целокупној имовини извршног дужника), таква могућност није предвиђена код предлога за извршење на основу веродостојне исправе. 

Одредбом члана 62. Закона о извршењу и обезбеђењу нису предвиђене последице непоступања извршног повериоца у складу са наведеном законском одредбом, односно није истом одредбом предвиђено да пропуштање да се у предлогу за извршење на основу веродостојне исправе наведу средство или предмет, односно више средстава и предмета извршења има за последицу одбацивање предлога за извршење (као на пример код предлога за одређивање привремене мере). 

Чињеница да ова ситуација није непосредно уређена Законом о извршењу и обезбеђењу упућује да би се у конкретном случају могле сходно применити одредбе члана 101. став 5. Закона о парничном поступку. 

Применом наведене законске одредбе произлази да предлог за извршење на основу веродостојне исправе треба одбацити, без враћања ради исправке, уколико је предлог за извршење на основу веродостојне исправе поднет од стране пуномоћника адвоката, јер навођење целокупно имовине не представља навођење средства и предмета извршења, у смислу одредбе члана 62. Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 160-161, питање 74)
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40. Да ли је могуће тражити извршење на целокупној имовини извршног дужника у извршном поступку који је покренут предлогом за извршење на основу веродостојне исправе?

Да ли је дозвољен предлог за извршење на основу веродостојне исправе са предлогом да се извршење спроведе на целокупној имовини?

Питање се поставља јер постоје различита тумачења одредбе члана 60. и  62. Закона о извршењу и обезбеђењу, па неки судови сматрају да такав предлог није дозвољен када се тражи извршење на основу веродостојне исправе, већ само када је у питању извршење на основу извршне исправе (због тога што је у члану 62. предвиђено да је бар једно средство и предмет извршења, обавезан елемент предлога за извршење на основу веродостојне исправе, а одредбу члана 60. везују само за члан 59.).

(Члан 62. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Главом III Закона о извршењу и обезбеђењу регулисана је обавезна садржина предлога за извршење и решења о извршењу. Одредбе члана 59. и 60. Закона о извршењу и обезбеђењу односе се на обавезну садржину предлога за извршење на основу извршне исправе, а одредба члана 62. Закона о извршењу и обезбеђењу се односи на садржину предлога за извршење на основу веродостојне исправе. На основу систематизације наведених чланова у самом закону, произлази да се одредба члана 60. Закона о извршењу и обезбеђењу на основу које је прописано да извршни поверилац који захтева извршење ради намирења новчаног потраживања није дужан да у предлогу за извршење назначи средство и предмет извршења – извршење на целокупној имовини извршног дужника, искључиво односи на предлог за извршење на основу извршне исправе ради намирења новчаног потраживања, а да се не односи на предлог за извршење на основу веродостојне исправе. 

Применом одредбе члана 62. Закона о извршењу и обезбеђењу у предлогу за извршење на основу веродостојне исправе се мора између осталог назначити једно средство или један предмет, или више средстава и предмета извршења. То даље значи да не би био дозвољен предлог за извршење на основу веродостојне исправе у коме би се тражило извршење на целокупној имовини извршног дужника, односно у коме не би били назначени средство и предмет извршења и такав предлог би морао бити одбачен.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 140-141, питањa 52 53)
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41. Ко доноси одлуку о делимичној обустави поступка (или обустави у целости) по предлогу извршног повериоца, ако је предлог повучен пре правноснажности решења о извршењу на основу веродостојне исправе?

(Члан 65. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Применом одредбе члана 65. Закона о извршењу и обезбеђењу произлази да извршни поверилац може у току целог извршног поступка, па и после правноснажности решења о извршењу да повуче предлог за извршење без пристанка извршног дужника и у том случају се извршни поступак обуставља. 

На основу садржине наведене законске одредбе произлази да решење о обустави извршног поступка може да донесе судија појединац уколико је предлог повучен пре него што је достављен извршном дужнику и пре него што је изјављен приговор. 

Уколико је приговор изјављен након што је достављено решење о извршењу извршном дужнику и након што је изјављен приговор, не постоје услови за доношење одлуке од стране судије појединца, већ се списи предмета достављају већу првостепеног суда ради одлучивања о приговору. 
(Билтен ПАС 3/17, стр. 167-168, питање 86)

42. Да ли се решење Ипв(Ив) и Ипв(Ивк) доставља директно странкама или преко јавних извршитеља?

(Члан 70. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Према одредби члана 70. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе доставља јавном извршитељу, са копијом исправа потребних да спроведе извршење, који решење доставља извршном дужнику.


Из цитиране одредбе произлази да јавни извршитељ доставља само решење о извршењу, а не и друге одлуке суда. Примера ради, одредбом члана 99. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да судија појединац одмах после правноснажности решења о извршењу на основу веродостојне исправе доставља списе јавном извршитељу да спроведе извршење. У члану 99. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да ако веће усвоји приговор, судија појединац одмах после правноснажности решења о усвајању приговора обавештава извршног повериоца да је у обавезујућем делу решење постало извршна исправа на основу које може поново да се захтева извршење у истом или другом поступку.
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Из наведеног произлази да решење Ипв већа доставља судија појединац, а не јавни извршитељ. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 165, питање 78)

43. Имајући у виду одредбе члана 70. и чланова 92-97. Закона о извршењу и обезбеђењу (достављање списа предмета извршитељу) да ли се извршитељу достављају комплетни списи, односно који део списа се шаље извршитељу, а који остаје у суду?

(Члан 70. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Одредбом члана 70. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) је прописан начин достављања решења о извршењу, тако што се решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе доставља јавном извршитељу са копијом исправа потребних да спроведе извршење, а затим јавни извршитељ даље доставља решење о извршењу извршном повериоцу и извршном дужнику. Одредбе члана 92. – 97. истог Закона, односе се на поступање већа, последице одбијања и усвајања приговора, жалбе против решења већа, поступање судије појединца по жалби и поступање другостепеног суда и преиначење од другостепеног суда, па је и у овим одредбама прописано на који начин и када се списи предмета у поступку по правном леку достављају јавном извршитељу. 

У почетној фази поступка, а у смислу одредбе чл. 70. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) је прописано да се јавном извршитељу доставља решење о извршењу са копијом исправа потребних за спровођење извршења, па би суд у овој фази поступка требало на исти начин и да поступи, а да примерак списа са оригиналним решењем и исправама остане у суду.

Закон даље прописује да се правни лекови подносе суду, а затим је даље предвиђено поступање по истима. У овој фази поступка, закон говори о достављању списа јавном извршитељу.

Имајући у виду да закон у овој фази поступка говори о достављању списа предмета, произлази да би суд требало да затражи од јавног извршитеља да достави своје списе предмета у којима се налазе докази о извршеним доставама, а да након поступања суда по правним лековима, суд јавном извршитељу достави списе предмета са одлуком по правном леку. 

Међутим, како се ради о поступку који је започет пред судом и у коме суд доноси одлуку по правном леку, произлази да би суд свакако требало да задржи примерак оригиналног решења о извршењу, односно о обезбеђењу за своје списе, а остале исправе у копији и да овим списима здружи примерак правних лекова и 
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све остале одлуке суда по истима. Судским пословником није ближе прописан начин поступања у овој ситуацији, али би у сваком случају суд требало да задржи списе са наведеним иницијалним актима, исправама и судским одлукама које ће чувати у складу са одредбама Судског пословника. 

Дакле, имајући у виду поступак који је прописан Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) и који се односи на поступање по изјављеним правним лековима произлази да се у сваком случају јавном извршитељу морају доставити списи предмета, с обзиром да исти ти списи у случају изјављивања правног лека треба да буду достављени суду, као и да се након тога списи предмета поново враћају јавном извршитељу, а да суд треба да задржи примерак истих списа који ће чинити иницијални акт, правни лекови и судске одлуке. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 181-182, питање 29)

44. У колико примерака извршни поверилац доставља суду предлог за извршење и исправе потребне за спровођење извршења у смислу одредбе члана 70. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015)?

Ко израђује копије исправа које се достављају јавном извршитељу?

(Члан 70. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Одредбом члана 70. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) је прописано да се решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе доставља јавном извршитељу, са копијом исправа потребних да спроведе извршење, а јавни извршитељ решење даље доставља извршном повериоцу и извршном дужнику. Одредбом члана 59. став 4. истог Закона је прописано да се предлог за извршење подноси најмање у 4 примерка. Наведена законска одредба се конкретно односи на предлог за извршење на основу извршне исправе, а код предлога за извршење на основу веродостојне исправе није изричито прописано у колико примерака се доставља предлог за извршење. Сагласном применом наведених законских одредби произлази да је извршни поверилац дужан да предлог за извршење на основу извршне или веродостојне исправе достави суду најмање у 4 примерка, заједно са исправама потребним за спровођење извршења. Законом није прописано да се предлог за извршење на основу извршне или веродостојне исправе доставља у одређеном броју примерака, с обзиром на чињеницу да се решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе доставља јавном извршитељу који даље врши доставу извршном повериоцу и извршном дужнику. 
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Стога, произлази да је обавеза извршног повериоца да предлог за извршење достави најмање у 4 примерка, а да ће суд израдити копију исправа које нису достављене у довољном броју ради достављања јавном извршитељу. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 166-167, питање 13)

45. Ко је према одредбама новог Закона о извршењу и обезбеђењу овлашћен да врши доставу решења о извршењу донетог на основу веродостојне исправе, суд или извршитељ, а имајући у виду да приговор одлаже извршење?

(Члан 70. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Члан 70. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр. 106/15) има наслов: „Ко и коме доставља решење о извршењу“. 

Одредбом става 1. тог члана је прописано да се решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе доставља  јавном извршитељу, са копијом исправа потребних да спроведе извршење, који решење даље доставља извршном повериоцу и извршном дужнику. 

Према ставу 2. решење о одбацивању или одбијању предлога за извршење на основу извршне или веродостојне исправе доставља суд, само извршном повериоцу. 

Ставом 3. је прописано да решење о извршењу које се, осим странкама, доставља и другима (дужнику извршног дужника, организацији за принудну наплату, Централном регистру хартија од вредности и сл.) доставља јавни извршитељ, а ставом 4 да, ако је суд искључиво надлежан за извршење, решење о извршењу свима њима доставља суд. 

Имајући у виду цитиране одредбе, суд решење о извршењу на основу веродостојне исправе доставља надлежном јавном извршитељу, а јавни извршитељ решење о извршењу доставља странкама.

Јавни извршитељ, обзиром да приговор на решење о извршењу које је донето на основу веродостојне исправе има суспензивно дејство ( осим ако је извршење одређено на основу менице), неће предузимати извршне радње.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 161, питање 7)

46. До када купци покретних ствари у извршном поступку могу подносити захтев за отклањање неправилности, у току извршног поступка и по завршетку извршног поступка?
У судским поступцима продавац ствари је суд. 
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На основу члана 481. став 1. Закона о облигационим односима купац је дужан да примљену ствар прегледа на уобичајени начин или да је да на преглед када је то по редовном току могуће, а затим да у року од 8 дана обавести продавца о видљивим недостацима, а у противном губи право које му по том основу припада. На основу члана 482. став 2. Закона о облигационим односима продавац не одговара за недостатке који се покажу по протеку 6 месеци од предаје ствари, изузев када је уговором одређен дужи рок. 

На основу ког законског прописа и у којем року, је обавеза суда да одлучује о захтеву за отклањање неправилности који се тиче видљивих или скривених недостатака ствари, по протеку рокова из Закона о облигационим односима, ако за судску продају не важе наведене одредбе Закона о облигационим односима. 

(Члан 74. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

Одредбом члана 74. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да странка и учесник у поступку могу захтевати да се отклоне неправилности које су настале у току и поводом спровођења извршења. Неправилности могу да се састоје од недоношења одлуке и предузимања или пропуштања радње. Одредба истог члана у ставу 2. предвиђа да захтев за отклањање неправилности може да се поднесе у року од 15 дана од дана када је одлука требало да буде донета, или радња предузета, или требало да буде предузета, док став 3. прописује да се захтев подноси суду или јавном извршитељу, зависно од тога ко спроводи извршење, који је дужан да о њему одлучи у року од пет дана, и не одлаже извршење. 

Одредбом члана 75. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да кад је захтев за отклањање неправилности основан, суд, односно јавни извршитељ, утврђује да је неправилност учињена, укида предузете радње и предузима или налаже предузимање радњи којима се отклањају последице предузетих радњи. Одредба истог члана у ставу 2. предвиђа да када је захтев основан, а неправилност се огледа у недоношењу одлуке или пропуштању радње, суд, односно јавни извршитељ, утврђује да је неправилност учињена и доноси одлуку или предузима или налаже предузимање пропуштене радње. 

Из одредби које регулишу неправилности у спровођењу извршења произлази да је неправилно тумачење првостепеног суда, дато у постављеном питању, да се захтев за отклањање неправилности односи на недостатке ствари која је предмет извршења, односно предмет продаје у том извршном поступку. Неправилности чије се отклањање тражи захтевом странака и учесника у извршном поступку односе се на неадекватно спровођење извршења, на недоношење потребних одлука, предузимање неодговарајућих радњи или 
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пропуштање предвиђених радњи за спровођење извршења. Ове радње могу бити све оне радње које Закон о извршењу и обезбеђењу предвиђа као извршне радње којима се спроводи извршење и одлуке које се у том поступку доносе у форми решења и закључка. У складу са наведеним, одредба члана 75. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђа да ако се по захтеву странке утврди да је неправилност учињена, укидају се предузете радње или се налаже предузимање радњи којима се отклањају последице предузетих радњи.

Дакле, ове неправилности не односе се на недостатке ствари која је предмет продаје у извршном поступку, у конкретном случају покретне ствари, те нема места примени одредаба Закона о облигационим односима. 

Наведени захтев за отклањање неправилности подноси се, у складу са одредбом члана 74. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, у року од 15 дана од дана када је одлука требало да буде донета, или радња предузета, или требало да буде предузета.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 195-196, питање 116)

47. Како је одредбом члана 40. Закона о судским таксама прописано да редовни правни лек против решења о извршењу, донетог против физичког лица а по основу неплаћене судске таксе, може да се изјави у року од 8 дана и да не одлаже извршење решења јасно је да се ради о жалби. Ако се сходно примењују одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу које се односе на жалбу против решења на основу извршне исправе да ли је судија парничар који је донео решење о извршењу надлежан за поступање у складу са одредбом члана 76. Закона о извршењу и обезбеђењу односно да процењује да ли је иста дозвољена, благовремена и потпуна и ако јесте ко подноси одговор на исту обзиром да је извршни поверилац суд који је донео решење?

(Члан 76. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

Сходно члану 76. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу,  првостепени суд, односно судија који је донео решење о извршењу,  решењем одбацује жалбу која није благовремена, потпуна или дозвољена. Поступак који се спроводи ради принудне наплате судске таксе је поступак који се покреће по службеној дужности и у питању је једностраначки поступак, тако да се жалба не доставља на одговор.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 148-149, питање 63)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

48. Извршни поверилац је изјавио приговор само против одлуке о трошковима поступка (и у поступку на основу извршне и на основу веродостојне исправе). Какве одлуке веће доноси по приговору? Да ли може само да укине или преиначи и донесе нову одлуку о трошковима (уколико је приговор основан)?

(Члан 76. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Потребно је разликовати поступак извршења на основу извршне од поступка извршења на основу веродостојне исправе.

Уколико је у поступку извршења на основу извршне исправе против решења о извршењу на основу извршне исправе, приговор поднео само извршни поверилац побијајући решење у делу одлуке о трошковима (у осталом делу приговор не би ни био дозвољен због недостатка правног интереса), веће може одлуку о трошковима да потврди, уколико је правилна или да је преиначи уколико није правилна и да сам реши доношењем одлуке о трошковима, водећи рачуна о сходној примени члана 395. Закона о парничном поступку. Овом одредбом је предвиђено да другостепени суд не може да преиначи пресуду на штету странке која се жалила, ако је само она изјавила жалбу.

Ако је међутим, осим извршног повериоца који је уложио приговор против одлуке о трошковима и извршни дужник поднео жалбу против решења о извршењу у целини, предмет треба доставити другостепеном суду који може одлуку о трошковима потврдити уколико је неоснована жалба и у односу на главну ствар и у односу на трошкове или је преиначити, али без ограничења из члана 395. Закона о парничном поступку, с обзиром да постоји и приговор извршног повериоца. Након враћања списа првостепеном суду судија појединац може сходном применом члана 76. Закона о извршењу и обезбеђењу да одбаци приговор извршног повериоца, јер је о законитости одлуке о трошковима правноснажно решено од стране другостепеног суда и за приговор више нема правног интереса. Веће не може донети другачију одлуку од одлуке другостепеног суда, а начело правне сигурности налаже да се два пута не одлучује о истом доношењем истоветне одлуке.

Ако се ради о поступку извршења на основу веродостојне исправе и само извршни поверилац подноси приговор против одлуке о трошковима, поступиће се као у првом случају. Веће може одлуку да потврди или преиначи водећи рачуна о члану 395. Закона о парничном поступку. Међутим, ако је извршни дужник поднео приговор којим побија решење о извршењу на основу веродостојне исправе у целини или у обавезујућем или у одређујућем делу, и то и у погледу главног дуга са каматом и у погледу трошкова, нема услова за одлучивање о приговору повериоца док се не одлучи о приговору извршног дужника. Наиме, уколико веће усвоји приговор извршног дужника и стави ван снаге решење у 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

одређујућем делу и констатује наставак поступка као поводом приговора против платног налога, а против тог решења не буде изјављена жалба повериоца или жалба буде одбијена, онда ће трошкови извршног поступка представљати саставни део трошкова парничног поступка који ће се наставити пред парничним одељењем истог или другог месно надлежног суда.

Само ако би био одбијен приговор извршног дужника у односу на део који се односи на главно потраживање, веће ће одлучивати о основаности и приговора извршног повериоца у односу на део одлуке о трошковима и о томе донети одлуку или потврђивањем или преиначењем.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 109-111, питање 13)

49. Уложена је жалба против решења о извршењу на основу извршне исправе и приговор трећег лица. Шта има приоритет у поступању, тј. да ли се жалба са списима шаље у Привредни апелациони суд или се чека протек рока извршног повериоцу за изјашњење по приговору и прво доноси одлука по приговору трећег лица?

(Члан 77. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према одредби члана 77. Закона о извршењу и обезбеђењу првостепени суд који не одбаци жалбу против решења о извршењу доставља жалбу на одговор извршном повериоцу у року од 5 дана од дана пријема жалбе.

Према одредби члана 78. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, првостепени суд доставља жалбу, одговор на жалбу и списе предмета другостепеном суду наредног радног дана од пријема одговора на жалбу или истека рока за одговор на жалбу.

Из цитираних одредаба произлази да је суд дужан да поштује како рокове из члана 77. и 78. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, тако и редослед поступања.


Према томе, првостепени суд ће применом члана 77. и 78. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу списе доставити Привредном апелационом суду на поступак по жалби.


С друге стране, одредбом члана 108. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се приговор трећег лица може поднети до окончања извршног поступка, а ставом 4. члана 108. да се исти доставља извршном повериоцу на изјашњење у року од 8 дана, из чега произлази да се, имајући у виду рокове из члана 77. и члана 78. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, првенствено одлучује о жалби против решења о извршењу, а потом о приговору трећег лица.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 155-156, питање 70)
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50. На које материјалне прописе се мисли када је прописано да другостепени суд по службеној дужности пази на примену материјалног права (на пример члан 84. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу)?

(Члан 78. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Из питања произлази да се оно поставља у вези са поступком извршења на основу извршне исправе. Из тога следи и одговор да материјално право на које другостепени суд пази по службеној дужности треба посматрати у вези са разлозима за изјављивање жалбе против решења о извршењу на основу извршне исправе који су набројани у члану 74. закона. Тако нпр., један од разлога је да је потраживање престало, а одредбама Закона о облигационим односима су прописани начини престанка обавезе. Осим испуњења, то су и компензација, отпуст дуга, конфузија и сл. Један од жалбених разлога је и да потраживање није прешло на повериоца, па су релевантне одредбе истог закона о уступању потраживања. Затим, да је протекао рок у коме се може тражити испуњење. Један од таквих примера је и члан 453. Закона о парничном поступку који прописује рок у коме се може покренути извршење, по решењу донетом у спору због сметања државине уз последицу губитка права. Ако се ради о приговору застарелости, такође су релевантне одредбе Закона о облигационим односима или евентуално неких других закона.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 119, питање 25)

51. Коме се доставља одлука донета о правном леку изјављеном против решења јавног извршитеља?

(Члан 82. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

Одредбе чланова 82, 83. и 84. Закона о извршењу и обезбеђењу регулишу одлучивање о жалбама против осталих решења суда (поред решења о предлогу за извршење на основу извршне исправе и решења о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе) и решења јавног извршитеља. 

Одредбом члана 82. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да о жалби против решења јавног извршитеља одлучује другостепени суд који је месно надлежан да одлучује о жалби против решења о извршењу. Одредба члана 83. став 1. истог закона предвиђа да се жалба подноси првостепеном суду или јавном извршитељу ако се побија његово решење. У ставу 4. је прописано да јавни извршитељ чије се решење побија жалбом задржава копију списа предмета за себе.
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Одредбом члана 84. Закона прописано је на који начин другостепени суд одлучује о жалбама против осталих решења суда и решења јавног извршитеља, те је у ставу 3. предвиђено да се у свему осталом на поступање другостепеног суда сходно примењују одредбе о жалби против решења о извршењу (чл. 78-80).

Према члану 79. став 1. закона, другостепени суд решењем одбацује, усваја или одбија жалбу у року од 15 дана од дана пријема жалбе, одговора на жалбу и списа предмета и решење отправља у наредна три радна дана од доношења. 

Када другостепени суд одлучује о решењу првостепеног суда, тада се другостепена одлука о правном леку доставља првостепеном суду, који даље доставља одлуку странкама (извршном повериоцу и извршном дужнику). 

Аналогно наведеном, када другостепени суд одлучује о решењу јавног извршитеља, који спроводи предметни извршни поступак и код кога се налази копија списа предмета, тада се одлука о правном леку доставља јавном извршитељу. Јавни извршитељ даље доставља другостепену одлуку извршном повериоцу и извршном дужнику. 

Исти је случај и када је изјављен приговор као врста правног лека у извршном поступку, у ком случају се одлука донета о приговору доставља јавном извршитељу, који одлуку доставља странкама. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 178-179, питање 96)

52. У ситуацији када извршни дужник има два пуномоћника, адвоката и оба благовремено уложе приговор, независно један од другог, да ли их треба сматрати једним приговором извршног дужника и на тај начин донети одлуку у изреци: „Усваја се приговор извршног дужника“ или у изреку треба унети: „Усвајају се приговори извршног дужника“?

У ситуацији када странку у поступку заступају два пуномоћника адвоката, независни један од другог, како одлучити о приговорима који су изјавили сваки адвокат понаособ, у случају где је један од изјављених приговора неблаговремен?

(Члан 84. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Као што се тужба може посматрати у материјалноправном и формалноправном смислу, тако се могу посматрати и правни лекови, жалба и приговор. У материјалноправном смислу, приговор или жалба представљају захтев да се преиспита  одлука која се побија правним леком, односно захтев да се из правног система елиминише као незаконита, у складу са предлогом жалиоца. У формалноправном смислу, жалба или приговор су поднесци. 
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И приговор и жалба могу бити садржани у једном или у више поднесака како се наводи у примеру. У материјалноправном смислу то представља само један правни лек о коме одлучује веће првостепеног суда, односно другостепени суд. Из тога произлази да ће изреком бити одбијен или усвојен приговор извршног дужника, односно жалба извршног дужника. 

У поступку одлучивања по правном леку биће испитани сви разлози приговора (жалбе), садржани у сваком од поднесака, али под условом да су сви поднети у року за изјављивање правног лека.

Ако неки од поднесака није поднет у року, разлози побијања који су у њему наведени неће бити предмет разматрања, о чему одлука мора садржати образложење. Али, ни веће ни другостепени суд неће изреком одбацивати тај поднесак.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 119-120, питањa 26 27)

53. Ако је приговор против решења о извршењу донетог од стране суда поднео адвокат у име странке, али не суду него јавном извршитељу, да ли је овакав приговор благовремен, након што га јавни извршитељ проследи суду, а у међувремену је протекао законски рок за подношење приговора? (примена члана 86. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу). Има ли основа за одбачај приговора поднетог јавном извршитељу уместо судији појединцу (суду)? Да ли је ситуација другачија ако је приговор поднела странка коју не заступа адвокат?  

(Члан 86. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Приговор поднет јавном извршитељу, уместо суду, је благовремен под условима из члана 104. став 7. Закона о парничном поступку, без обзира да ли је поднет од стране адвоката или странке непосредно. Овакав приговор који је предат или упућен јавном извршитељу пре истека рока, а суду достављен после истека рока, сматраће се да је поднет на време, ако се његово подношење јавном извршитељу може приписати незнању или очигледној омашци подносиоца. 

Чланом 86. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да извршни дужник подноси приговор и жалбу судији појединцу који је донео решење о извршењу на основу веродостојне исправе. Према члану 37. став 1. истог закона, акте суда и јавног извршитеља и писмена странака и других учесника у извршном поступку и поступку обезбеђења доставља јавни извршитељ, ако суд није искључиво надлежан за извршење, а у складу са ставом 3. истог члана, поднесци и други акти  странака и других лица достављају се директно јавном извршитељу, када јавни извршитељ спроводи извршење.  
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Имајући у виду наведене одредбе, као и чињеницу да извршном дужнику решење о извршењу доставља јавни извршитељ, подношење приговора јавном извршитељу могло би се приписати очигледној омашци подносиоца посебно имајући у виду да се решење по правилу не израђује, већ отискује штамбиљем на предлогу, што не гарантује да је читак.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 133-134, питање 45)

54. Ако веће суда утврди да по решењу о извршењу на основу веродостојне исправе једна од странака не може да буде странка у поступку (нпр. непотпун назив предузетника јер није наведено име оснивача радње) да ли је веће овлашћено да укине решење о извршењу и да врати предмет првостепеном судији или мора да га укине и одбаци предлог, или не може да донесе ниједну од ових одлука?

Када у приговору извршни дужник основано истакне да решење о извршењу које је донео јавни извршитељ, не садржи све елементе предвиђене одредбом члана 67. Закона о извршењу и обезбеђењу, каква је одлука ИПВ већа, с обзиром да према важећем Закону о извршењу и обезбеђењу не постоји могућност за враћања јавном извршитељу? Да ли се у том случају приговор усваја и поступак наставља као поводом приговора против платног налога?

(Члан 87. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Делимично повлачење предлога за извршење од стране извршног повериоца има за последицу делимичну обуставу извршног поступка, обуставу у делу у коме је предлог повучен. Веће првостепеног суда је овлашћено да одлучује о приговору као правном леку странака против решења судије појединца првостепеног суда против решења којим је одлучено о предлогу за извршење.  Одлуке које веће доноси одлучујући о приговору извршног дужника, прописане су члановима 93. став 2. и 105. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. Следи да веће није овлашћено да донесе одлуку о делимичној обустави извршног поступка услед делимичног повлачења предлога за извршење од стране извршног повериоца. Одлука којом би се одлучивало о делимичном повлачењу предлога би представљала одлуку о предлогу за извршење, а веће искључиво одлучује о приговору. Осим тога, жалба је дозвољена искључиво против одлуке већа о приговору, па би тиме странке биле онемогућене да решења већа о обустави због повлачења побијају правним леком.
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У односу на део питања о врсти одлука које веће доноси одлучујући о приговору извршног дужника, у ситуацији када је решење о извршењу захваћено неком од повреда на које веће првостепеног суда пази по службеној дужности, одговор је следећи:

Одредбом члана 87. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да веће испитује решење у границама разлога наведених у приговору, а да по службеној дужности пази: на примену материјалног права, да ли је суд надлежан за доношење решења, на стварну и месну надлежност првостепеног суда, да ли исправа на основу које је донето решење има својство веродостојне исправе, да ли је извршење одређено на ствари која је изван правног промета. 

Правилно означавање странака у поступку спада у домен примене материјалног извршног права, а о томе веће пази по службеној дужности. То даље значи да би у описаној ситуацији, када постоји нека од повреда на које веће пази по службеној дужности, веће имало могућност да, одлучујући о приговору дужника, укине решење о извршењу и да одбаци предлог за извршење иако то није изричито прописано наведеним законским одредбама. Одлука би била заснована на сходној примени Закона о парничном поступку, јер би у противном одредба о ономе о чему суд пази по службеној дужности била обесмишљена.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 164-166, питањa 80 81 82)

55. Да ли је извршни дужник уз приговор против решења о извршењу у коме је истакнут приговор застарелости дужан да приложи писане доказе, сходно члану 89. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу?

(Члан 89. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредбама члана 89. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђени су разлози за побијање решења о извршењу у делу којим је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање, међу којима је и застарелост потраживања. Ставом 2. истог члана прописано је да је извршни дужник дужан да у приговору наведе разлоге због којих решење побија, да наведе чињенице и приложи доказе на којима заснива приговор, под претњом одбацивања приговора као непотпуног. Докази који се прилажу морају бити искључиво писмени, како то прописује став 3. истог члана, а изузетак од обавезе прилагања доказа регулисан је ставом 4. То је случај када се решење побија из разлога што обавеза из веродостојне исправе није настала. Произлази да је извршни дужник дужан да приложи писане доказе и уколико решење побија из разлога застарелости потраживања, уколико је то могуће. То зависи од сваког конкретног случаја и навода приговора. На пример, уколико извршни дужник тврди да је потраживање доспело пре датума који се наводи у предлогу за извршење или веродостојној 
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исправи, могао би о томе доставити писане доказе, као што је уговор. Са друге стране, уколико наводи да је од датума доспелости наведеног у предлогу протекао рок застарелости, тада се докази из којих се утврђује вероватност његових навода, већ налазе у спису и извршни дужник не би морао достављати исте.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 121-122, питање 29)

56. С обзиром на садржину члана 89, члана 97. и члана 102. Закона о извршењу и обезбеђењу, да ли извршни дужник уопште има право да оспори испуњеност формалних услова за доношење решења о извршењу на основу веродостојне исправе (на пример: да извршни дужник истакне да му није уручена опомена пред утужење у смислу члана 52. став 2. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, где је рачун основ за доношење решења о извршењу и нема других писмених доказа да је обавештен о његовој насталој обавези), а да при том изричито не оспори потраживање (при наведеном, не доставља ни прилоге уз приговор)?

(Члан 89. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Из одредби закона о врстама веродостојних исправа и посебним условима које се морају испунити за поступање по предлогу за извршење на основу одређене веродостојне исправе, као што је рачун уз који мора бити приложена отпремница или други писани доказ да је дужник обавештен о обавези, произлази да је то питање о коме првостепени суд води рачуна приликом одлучивања о предлогу за извршење, а веће првостепеног суда приликом одлучивања о приговору извршног дужника изјављеног против решења о извршењу на основу веродостојне исправе које је донето упркос бројним недостацима. И одлука већа је предмет контроле од стране другостепеног суда по жалби оне странке која има правни интерес.

У самом питању се наводи да дужник „изричито“ не оспорава потраживање, из чега следи да га оспорава „посредно“. То се може утврдити из предлога да се приговор усвоји и изрекну остале последице.

Уколико смо склони рестриктивном тумачењу законске одредбе о последицама усвајања приговора извршног дужника (члан 99. став 2. и члан 101. закона), озбиљно би било угрожено начело ефикасности и права на суђење у разумном року. То није ни у интересу извршног повериоца ни извршног дужника.

Наиме, ако би веће донело одлуку у смислу члана 99. став 2. закона, а другостепени суд одбио жалбу извршног повериоца, након „тростепеног“ одлучивања, парнични суд би имао овлашћење да одмах по пријему списа предмета одбаци тужбу која има недостатке који се пре свега односе на странке. И та одлука подлеже испитивању по жалби.
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Чини се да то не доприноси ни ефикасности суда, ни интересима странака, јер би извршни поверилац након одбачаја предлога имао могућност да одмах поднесе нови, потпун предлог.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 116-117, питање 22)

57. Извршни дужник је изјавио приговор против решења о извршењу на основу веродостојне исправе само из процесних разлога, односно због неуредности предлога за извршење. Није оспорио потраживање из било ког разлога, већ само оспорава уредност предлога за извршење. Како поступа веће?

Коју одлуку треба да донесе веће суда по приговору против решења о извршењу на основу веродостојне исправе за које утврди да је незаконито и неправилно? Да ли је решење незаконито и неправилно само у случају неправилне примене материјалног права на који разлог веће пази по службеној дужности?

(Члан 89. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Чланом 89. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу уређени су разлози за побијање обавезујућег дела решења о извршењу. Разлози се односе на новчано потраживање ради чије наплате је поступак покренут. Одредба садржи и реч "само". Из тога могу произаћи две дилеме: да ли се могу истицати и други приговори који се тичу потраживања и да ли се могу истицати процесноправни приговори. Одговор може бити рестриктиван или може бити флексибилан и у вези са применом одредаба Закона о парничном поступку који се на основу члана 39. закона сходно примењује.

Ради давања одговора, може се илустровати  примером:

Решење о извршењу на основу веродостојне исправе донето је према лицу које је стечајни дужник за новчано потраживање по веродостојној исправи након чијег издавања је над дужником отворен стечај. Стечај је отворен пре поднетог предлога за извршење, па нема услова ни за обуставу ни за прекид поступка. 

Према члану 93. став 1. Закона о стечају, не може се одредити ни спровести извршење према стечајном дужнику након наступања правних последица отварања стечајног поступка. Истицање овог разлога се не односи на разлоге из члана 89. Закона о извршењу и обезбеђењу, па би рестриктивним тумачењем следило да би приговор стечајног управника био одбијен. Извесно  је да се тако не би поступило, већ би решење о извршењу било укинуто и предлог за извршење одбачен, јер је недозвољен, применом члана 93. став 1. Закона о стечају.
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Зато би тако требало поступати и у другим ситуацијама када се ради о другим процесним приговорима као што је нпр., истицање недостатака у погледу страначке способности и сл.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 111-112, питање 14 15)

58. Како одлучује ИП веће када извршни дужник уз приговор против решења о извршењу на основу веродостојне исправе достави доказ да је платио дуг по решењу у остављеном року од 8 дана и за то достави доказ?

(Члан 89. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

 
Да ли је извршни дужник извршио плаћање дуга наведеног у решењу о извршењу на основу веродостојне исправе пре подношења предлога за извршење, након његовог подношења, у року који је наведен у решењу којим је дужнику наложено испуњење обавезе или по протеку тог рока, није од утицаја на одлучивање о приговору извршног дужника. 

Истицање разлога у приговору да је обавеза испуњена, представља дозвољен разлог за изјављивање приговора у смислу члана 89. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу. Прилагање писаног доказа представља испуњење услова из члана 89. став 3. истог закона, па следи да постоје услови да се у смислу члана 92. истог закона усвоји приговор извршног дужника, решење о извршењу стави ван снаге у делу којим је одређено извршење и поступак настави као поводом приговора против платног налога. Чињеница када је извршено плаћање ће бити од утицаја на одлуку о трошковима поступка. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 103, питање 4)

59. Када председник већа решењем исправи решење донето по приговору против решења о извршењу (сходно члану 362. Закона о парничном поступку), да ли против решења о исправци право жалбе имају и извршни поверилац и извршни дужник, без обзира на врсту одлуке по приговору, односно да ли је приговор усвојен, одбијен или одбачен и да ли је рок за подношење приговора у сваком случају 8 дана? 

(Члан 92. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредбом члана 362.  Закона о парничном поступку је прописано да ће, грешке у именима и бројевима, као и друге очигледне грешке у писању и 
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рачунању, недостатке у облику и несагласност преписа пресуде са изворником пресуде исправити председник већа. Ова законска одредба се сходно примењује и на решења. 

Имајући у виду шта све може бити предмет исправке у складу са наведеном законском одредбом, произлази да против решења председника већа којим је исправљено решење донето по приговору на решење о извршењу право жалбе имају и извршни поверилац и извршни дужник без обзира на врсту одлуке по приговору. За право на изјављивање правног лека против решења о исправци је битна садржина решења о исправци, па се решење о исправци које је донето од стране већа првостепеног суда може даље побијати само жалбом која се може поднети у року од 8 дана од дана пријема решења.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 167, питањe 85)

60. Да ли веће може стриктном применом члана 93. Закона о извршењу и обезбеђењу делимично усвајати односно одбијати приговор п доносити другачије одлуке него што то предвиђа овај члан, а имајући у виду да се ради о ситуацијама које су међу странкама неспорне и у пракси честе?

(Члан 93. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредбом члана 93. Закона о извршењу и обезбеђењу на коју се постављеним питањем указује је прописано поступање већа првостепеног суда ако одбије приговор или ако усвоји приговор против решења о извршењу на основу веродостојне исправе.

На основу наведене законске одредбе и одредбе члана 92. Закона о извршењу и обезбеђењу, веће првостепеног суда, поступајући по приговору извршног дужника може да приговор одбаци из законом прописаних разлога, да приговор одбије или да приговор усвоји. Ако веће усвоји приговор, веће ставља ван снаге део решења којим су одређени средство и предмет извршења и укида спроведене радње. 

Уколико извршни поверилац делимично повуче предлог за извршење извршни поступак се обуставља. Веће првостепеног суда не може да донесе другу одлуку, па тако ни одлуку о делимичној обустави извршног поступка услед делимичног повлачења предлога за извршење од стране извршног повериоца. Одлука којом би се одлучивало о делимичном повлачењу предлога би представљала одлуку о предлогу за извршење, а веће искључиво одлучује о приговору. Поред тога, након изјављивања приговора више не постоје услови за одлучивање од стране судије појединца, јер је исти дужан да приговор, решење и списе предмета достави већу.
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Имајући у виду садржину постављеног питања, произлази да је у описаној ситуацији, када је извршни поверилац делимично повукао предлог за извршење, веће овлашћено само да донесе одлуку којом ће ставити ван снаге део решења којим су одређени средство и предмет извршења, да  укине спроведене радње и достави списе предмета парничном суду који ће донети одлуку о делимичном повлачењу тужбе.

Уколико је извршни дужник у приговору делимично оспорио решење о извршењу, веће првостепеног суда ће у истом делу  ставити ван снаге део решења којим су одређени средство и предмет извршења, укинути спроведене радње и доставити списе предмета парничном суду.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 158-160, питање 73)

61. Како поступити, сходно члану 93. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу у ситуацији када предлог за извршење на основу веродостојне исправе привредном суду поднесе правно лице против два извршна дужника од којих је једно  правно, а друго физичко лице, приговор поднесе само физичко лице, а веће нађе да је приговор физичког лица у целости основан и одлучи да се поступак наставља као против платног налога?

(Члан 93. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Питање се очигледно односи на питање стварне надлежности, односно да ли предмет треба доставити суду опште надлежности на решавање спора као поводом приговора на платни налог између правног лица као извршног повериоца и физичког лица као извршног дужника, односно туженог.


У наведеној ситуацији за даљи поступак био би надлежан суд опште надлежности.


Према одредби члана 25. став 1. Закона о уређењу судова, привредни суд у првом степену суди у споровима између домаћи и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредних субјеката), у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, као и кад је у наведеним споровима једна од странака физичко лице ако је са странком у односу материјалног супарничарства. Према одредби из тачке 2. истог члана, привредни суд у првом степену суди (између осталог) и у споровима поводом извршења и обезбеђења из надлежности привредних судова.


Имајући у виду да је решење о извршењу на основу веродостојне исправе у односу на извршног дужника правно лице постало правноснажно, то ће у се у односу на то лице и спроводити извршење. Међутим, како је поводом приговора извршног дужника физичког лица одлучено да се поступак настави у парници као 
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поводом приговора на платни налог, то сада између извршног повериоца и извршног дужника физичког лица постоји спор, те у тој ситуацији правно лице - извршни дужник и физичко лице  више не би, у том спору, били у односу материјалног супарничарства јер постоји само један тужени. Спор који ће се наставити као поводом приговора против платног налога, није спор настао поводом извршења (одређујући део решења о извршењу је стављен ван снаге), него је реч о спору поводом захтева тужиоца да му тужени, раније извршни дужник, исплати новчано потраживање и  стога се не може засновати надлежност привредног суда применом члана 25. став 1. тачка 2. Закона о уређењу судова.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 101-102, питање 3)

62. Како поступити у ситуацији када извршни дужник након одлуке ИП већа о усвајању приговора и наставку поступка као по приговору против платног налога, али пре њене правноснажности, одустане од приговора, односно повуче приговор?

(Члан 93. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

За одговор на постављено питање треба имати у виду одредбе Закона о парничном поступку које се и у извршном поступку сходно примењују. Решење већа првостепеног суда о приговору извршног дужника представља решење које је донето ван рочишта. Према члану 364. став 1. Закона о парничном поступку, решења донета ван рочишта се саопштавају странкама достављањем овереног преписа. Према члану 363. став 3. истог закона, суд је везан за своја решења.

Зато ако је решење већа достављено странкама, нема могућности за доношење било какве нове одлуке о приговору, од стране већа. Ако достављање није извршено, веће првостепеног суда би могло решењем у ставу 1. утврдити да је приговор повучен сходном применом члана 389. став 2. Закона о парничном поступку, а у ставу 2. утврдити да је решење већа о усвајању приговора без правног дејства (аналогном применом члана 202. став 4. Закона о парничном поступку). 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 105-106, питање 8)

63. Да ли је за усвајање приговора трећег лица и обуставу извршног поступка уз укидање решења о извршењу  и спроведених радњи, довољно да се извршни поверилац не изјасни о приговору, иако треће лице није доставило било какве доказе?

(Члан 108. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:


Достављање приговора трећег лица извршном повериоцу на изјашњење подразумева да је поднет приговор у коме је треће лице навело разлоге за приговор и да је уз приговор приложило исправе којима доказује постојање свог права. 

Уколико треће лице није у приговору навело разлоге за приговор и уз приговор није приложио исправе којима доказује постојање свога права, приговор се одбацује као непотпун, без претходног враћања на допуну у смислу одредбе члана 108. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Уколико је извршном повериоцу на изјашњење достављен приговор који је непотпун, а на основу постављеног питања произлази да је управо такав приговор трећег лица поднет јер уз исти треће лице није доставило никакве доказе, чињеница да извршни поверилац није поступио у складу са одредбом члана 109. Закона о извршењу и обезбеђењу и није се благовремено изјаснио о приговору не може имати за последицу усвајање приговора трећег лица. Уколико је извршном повериоцу достављен на изјашњење непотпун приговор по коме нису испуњени услови за поступање, то нису испуњени ни услови за примену последица пропуштања од стране извршног повериоца.

Ако се у описаној ситуацији ипак донесе решење којим се приговор усваја, такво решење би по изјављеном правном леку морало бити укинуто, а приговор трећег лица одбачен.  

(Билтен ПАС 3/17, стр. 176-177, питање 94)

64. Да ли одредба члана 109. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу подразумева да се извршни поступак обуставља у погледу предмета извршења уз укидање решења о извршењу и свих спроведених радњи, само ако је предмет извршења одређен решењем о извршењу? 

Како гласи одлука ако предмет извршења није тачно одређен решењем о извршењу, односно да ли се поступак само обуставља у односу на предмет извршења и укидају радње спроведене у односу на тај предмет извршења, без укидања решења о извршењу? 

(Члан 109. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Приговор трећег лица у смислу члана 108. Закона о извршењу и обезбеђењу је уређен тако да треће лице које тврди да на предмету извршења има неко право које спречава извршење може јавном извршитељу поднети приговор којим захтева да се извршење утврди недозвољеним на том предмету. 

Из ове одредбе недвосмислено произлази да је претпоставка подношења приговора да је предмет извршења одређен и да није дозвољен приговор  уколико 
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решењем о извршењу није одређен предмет извршења (извршење одређено на целокупној имовини дужника, а закључком још нису одређени средство и предмет извршења). Тек ако је предмет одређен, треће лице може истицати да на конкретном предмету има право које спречава извршење. 

Решењем о извршењу може бити одређен један предмет извршења или више предмета извршења. Ако је одређено више предмета извршења, приговор трећег лица се може односити на један од тих предмета, на неколико или на све предмете. Решење о извршењу се укида само у односу на онај или оне предмете у односу на које је приговор изјављен. У том делу се укидају спроведене радње и обуставља извршење.

Након тога могуће је више ситуација: да је „преостао“ неки од предмета извршења  у односу на који треће лице није поднело приговор и тада се у односу на њега извршење спроводи. Могуће је да није остао ниједан предмет, али се ни тада не обуставља  извршни поступак у целини, јер извршни поверилац има могућност да предложи нова средства извршења, а самим тим и нове предмете извршења.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 177-178, питање 95)

65. Да ли је дозвољен правни лек против решења јавног извршитеља којим је одбијен приговор трећег лица?

(Члан 110. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


У извршном поступку правни лекови су приговор и жалба. Приговор је правни лек којим се побија решење донето у првом степену у поступку на основу веродостојне исправе и друга решења за које је законом прописан овај правни лек.

Жалба је правни лек којим се побија решење донето у првом степену у поступку на основу извршне исправе, односно поступку обезбеђења. У поступку на основу веродостојне исправе, жалба је правни лек против решења донетог у другом степену, решења којим је одлучено о приговору као правном леку.

Приговор трећег лица није правни лек, већ представља посебно правно средство трећег лица о коме одлучују суд или јавни извршитељ у зависности од тога ко спроводи извршење. Одлучују решењем којим се приговор трећег лица одбацује, одбија или усваја.

Чланом 110. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу изричито је прописано да против решења о одбијању приговора трећег лица није дозвољена жалба. Стога је правни лек против овог решења приговор, сагласно члану 24. став 4. закона којим је прописано да је против решења донетог о приговору дозвољен приговор само код приговора трећег лица.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 151-152, питање 66)
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66. Да ли се излучна тужба по захтеву за недопуштеност извршења може поднети пре него што је одлучено о приговору трећег лица? Да ли парнични суд по овој тужби може да расправља тек када је извршитељ донео одлуку о приговору трећег лица којим је приговор одбачен или одбијен, а одлуком већа ова одлука потврђена, односно када је веће усвојило приговор против решења о одбацивању приговора и одлучујући о његовој основаности  приговор одбило?

(Члан 111. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Из садржине питања закључује се да се ради о покретању парничног поступка тужбом за утврђивање недозвољености извршења из члана 111. Закона о извршењу и обезбеђењу.


Према одредби члана 111. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу треће лице може у року од 30 дана од дана пријема правноснажног решења о одбијању приговора да покрене парнични поступак против извршног повериоца ради утврђења да је извршење на предмету недозвољено. 


Из наведене законске одредбе произлази да је за покретање парничног поступка тужбом за утврђење недозвољености извршења потребно да се испуне следећи услови: 1) да је треће лице које тврди да на предмету извршења има неко право које спречава извршење поднело приговор јавном извршитељу којим захтева да се извршење утврди недозвољеним на том предмету, 2) да постоји правноснажно решење о одбијању приговора и 3) да се тужба поднесе у оквиру рока од 30 дана од дана пријема правноснажног решења о одбијању приговора (који рок је преклузиван). 


У конкретном случају из напред наведеног следи да се тужба за утврђивање недозвољености извршења на одређеном предмету извршења не може поднети пре него што је правноснажно одлучено о приговору трећег лица.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 175-176, питање 92)

67. Према члану 112. Закона о извршењу и обезбеђењу који говори о праву сувласника покретне ствари који није извршни дужник, на који  начин се он исплаћује, односно како се утврђује цена његовог удела? 

(Члан 112. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредбом члана 112. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15) је прописано да сувласник чији удео на покретној ствари не прелази половину њене вредности, не може захтевати да се извршење на 
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ствари у погледу његовог удела прогласи недозвољеним. Према ставу 2. истог члана из износа који се добије продајом ствари он има право да захтева исплату дела цене који је сразмеран његовом уделу, пре свих других лица који имају право на намирење и пре намирења трошкова извршног поступка, или право да захтева да му се ствар уступи ако положи јемство у висини удела извршног дужника на ствари. Према ставу 3. истог члана ако је његов удео на ствари оспорен, може да поднесе тужбу против извршног повериоца ради утврђивања постојања његовог удела.
Имајући у виду горе цитиране одредбе, Закон о извршењу и обезбеђењу, од износа – цене постигнуте продајом покретне ствари, на којој, на пример сувласник има 49% удела, сувласнику ће се првенствено исплатити 49% од постигнуте цене  - износа. Сувласник на покретној ствари треба да достави доказ да је његов удео на тој ствари у висини од 49%.

Ако је његов удео на покретној ствари оспорен, сувласник сагласно члану 112. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу може поднети тужбу против извршног повериоца ради утврђења постојања његовог удела.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 182-183, питање 30)

68. Да ли се поступак по предлогу за противизвршење води под новим пословним бројем или се води као део извршног поступка у коме је настао основ за противизвршење, с обзиром да Судским пословником није предвиђена посебна ознака за завођење оваквог предлога? Посебно имајући у виду и чињеницу да суд по предлогу за противизвршење налаже извршном повериоцу да извршном дужнику врати оно што је примио извршењем (а не уобичајено да се обавезује извршни дужник да извршном повериоцу исплати потраживање ...)?

(Члан 114. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Предлог за противизвршење по коме је извршни дужник у ствари поверилац, а извршни поверилац дужник обавезе враћања, више се не подноси суду који је спровео извршни поступак. Пре свега, зато што суд по правилу и не спроводи извршење, већ јавни извршитељ. Предлог се подноси другом суду, суду опште месне надлежности извршног повериоца или посебне месне надлежности, зависно од врсте обавезе враћања или од врсте средства извршења. Зато се предмет мора и завести као самосталан, посебан извршни поступак по правилима Судског пословника која важе за извршне предмете.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 114-115, питање 19)
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69. Да ли одредбу члана 114. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), треба тумачити тако да се предлог за противизвршење подноси суду према седишту извршног повериоца?

(Члан 114. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредбом члана 114. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15) је прописано да се предлог за противизвршење подноси суду који је месно надлежан да извршном дужнику принудно врати оно што је извршни поверилац примио, а према ставу 2. истог члана исти суд и одлучује о предлогу.

Према одредби члана 7. Закона о извршењу и обезбеђењу за одлучивање о предлогу за извршење или обезбеђење опште и месно надлежан је суд на чијем подручју извршни дужник има пребивалиште или боравиште, односно седиште.

Имајући у виду да, у поступку противизвршења извршни поверилац и извршни дужник мењају улоге тако, да уствари, извршни поверилац долази у позицију извршног дужника, то даље значи да ли ће бити месно надлежан суд према седишту извршног повериоца или неки други суд, зависно и од средства извршења и предмета извршења које је извршни дужник одредио у предлогу за противизвршење. Ако је средство извршења, на пример, ради враћања новчаних средстава, непокретност, биће надлежан суд на чијем се подручју месне надлежности налази непокретност, иако је на пример седиште извршног дужника на подручју неког другог суда.

Имајући у виду средства извршења предвиђена Законом о извршењу и обезбеђењу, најчешће ће бити месно надлежан за одлучивање о предлогу за противизвршење онај суд на чијем се подручју налази седиште извршног повериоца, али то ипак, из већ наведеног примера неће увек бити случај. 

Такође, на пример, уколико је као средство извршења у предлогу за противизвршење одређено извршење на покретним стварима извршни дужник може поднети предлог за противизвршење и суду на чијем се подручју налазе покретне ствари, при чему седиште извршног повериоца може бити на територији месне надлежности другог суда.
(Билтен ПАС 4/16, стр. 167-168, питање 14)

70. Како поступити ако из предлога за противизвршење произилази да није основан, а извршни поверилац се не изјасни на предлог за противизвршење, с обзиром на изричиту одредбу члана 116. став 2. да се у том случају „предлог усваја“ Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015)?

(Члан 115. Закона о извршењу и обезбеђењу)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Одговор:

Да би се одредило противизвршење, мора бити испуњен један од таксативно предвиђених разлога из члана 115. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15).

Стога, следи да уколико није испуњен ниједан од разлога из наведене одредбе, које су императивне природе, то и поред чињенице да се извршни поверилац није изјаснио, суд ће одбити предлог за противизвршење.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 168-169, питање 15)

71. Када су испуњени услови за вршење доставе извршном дужнику преко огласне табле суда, да ли је потребно када је у питању продаја непокретности, вршити доставу закључка о продаји извршном дужнику преко огласне табле суда, с обзиром да је закључак о продаји већ објављен на огласној табли и електронској огласној табли суда? Да ли је потребно посебно вршити и доставу дужнику преко огласне табле суда или не?

(Члан 119. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Одредбом члана 119. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/2011 и др.) посебно је уређено објављивање закључка о продаји непокретности и достављање закључка о продаји непокретности. Стога чињеница да је закључак о продаји објављен у складу са наведеном одредбом, не дерогира примену одредбе о обавезном достављању закључка о продаји непокретности  странкама и осталим лицима која су наведена у ставу 3. овог члана, независно од начина достављања. Стога ће се извршном дужнику извршити достављање закључка преко огласне табле уз примену правила о томе када се достављање сматра извршеним. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 182, питање 100)

72. Да ли дозволити одлагање на предлог извршног дужника, уколико су за то испуњени законски услови, сходно члану 122. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу уколико је извршни дужник већ подносио предлог за одлагање, из другог разлога, а предлог је одбијен као неоснован?

(Члан 122. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Чланом 122. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да извршни дужник може једном у току извршног поступка да предложи јавном 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

извршитељу да се одложи извршење. Ова одредба се може тумачити рестриктивно и флексибилно. Ако се одредба тумачи рестриктивно, тако да се предлог може поднети само једном у току једног извршног поступка, то би значило да би нови предлог за одлагање био недозвољен без обзира да ли је претходно поднети предлог одбачен, одбијен, усвојен или је сам извршни дужник повукао предлог. У пракси би то довело до тога да извршни дужник када први и једини пут подноси предлог за одлагање наводи већи број разлога које истиче као оправдане разлоге у смислу члана 122. став 2. истог закона. То не би допринело ефикасности што је био циљ ове законске одредбе. 

Флексибилније тумачење би подразумевало да је извршни дужник овлашћен да једном у току једног извршног поступка предложи одлагање извршења у вези са једним од разлога које сматра оправданим. Подразумевало би повезано тумачење става 1. у вези са ставом 2. овог члана. 


О предлогу за одлагање одлучује јавни извршитељ, а правни лек је приговор о коме одлучује веће првостепеног суда. Дејство има само одлука којом је усвојен предлог за одлагање како то произлази из члана 125. став 1. закона. Чланом 126. став 2. истог закона предвиђено је да ће се у одлуци којом се усваја предлог за одлагање одредити и време трајања одлагања према околностима случаја. Мало је вероватно да по истеку времена одлагања по усвојеном предлогу извршног дужника, поново буде основан предлог за одлагање из других оправданих разлога, али ни такву могућност не треба искључити. Утолико пре, не треба је искључити у ситуацији описаној у питању, ако је претходно предлог одбијен. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 103-104, питање 5)

73. Да ли поступак треба обуставити уколико се поверилац не појави приликом преузимања ствари, ни на првом ни на другом заказаном рочишту за преузимање ствари?

(Члан 129. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према члану 129. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је када се поступак извршења обуставља.

Поменутим чланом прописано је да се извршни поступак може обуставити ако је извршење постало немогуће или не може да се спроведе из других разлога.

Извршни поступак води се ради намирења извршног повериоца.

Ако је поверилац коме ствар треба да се преда уредно обавештен о дану и часу заказане предаје, а не приступи на рочиште за преузимање ствари, тада је извршење постало немогуће у смислу члана 129. став 1. тачка 6, јер се ствари не могу предати повериоцу, па ће суд поступак обуставити.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 131-132, питање 42)
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74. Да ли у току извршног поступка може да наступи застарелост?

У конкретном случају, предлог за извршење је поднет 2004. године и тада је донето решење о извршењу којим је одређено да ће се извршење спроводити на новчаним средствима извршног дужника као предузетника и исто достављено НБС на даље спровођење. НБС је известила суд да решење није спроведено о чему је суд известио извршног повериоца и упозорио га да неће предузимати никакве радње до писменог изјашњења повериоца. Извршни поверилац је након 12 година поднео изјашњење у смислу одредбе члана 547. Закона о облигационим односима, након чега је извршни дужник изјавио приговор застарелости.

Суд је усвојио приговор застарелости и обуставио поступак извршења.

(Члан 129. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

За оцену приговора застарелости релевантне су одредбе Закона о облигационим односима као материјално право. Наступањем застарелости престаје право да се захтева испуњење. Закон прописује од када застарелост почиње тећи. Застарелост је наступила ако је законски рок протекао до дана покретања поступка. Зато није релевантно када је истакнут приговор застарелости, нити је од утицаја  колико извршни поступак траје. Релевантно је да ли је у моменту када је извршни поверилац поднео предлог за извршење наступила застарелост. 

Из тога произлази да нема услова за обуставу поступка према околностима наведеним у питању.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 180-181, питањe 98)

75. Како треба да гласи изрека решења о закључењу поступка, имајући у виду начин на који је формулисана у члану 130. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015)?

(Члан 130. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Чланом 128. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописани су начини окончања извршног поступка. Поступак се окончава обуставом или закључењем. Чланом 129. закона прописано је да јавни извршитељ решењем обуставља извршни поступак из разлога који су овим чланом прописани, а ове одредбе се сходно примењују и од стране суда када је извршење у његовој надлежности.
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Чланом 130. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се извршни поступак закључује после намирења извршног повериоца и да се закључком утврђује да је предузета последња извршна радња. Следи да је као облик одлуке прописан закључком, а како ће тачно гласити закључак којим се утврђује да је предузета последња извршна радња зависи од средства извршења, што у крајњем случају зависи и од врсте потраживања. Против закључка правни лек није дозвољен, али је предвиђено да се против решења о предлогу за наставак поступка према одређеним извршним дужницима, Републици Србији, организацији за социјално осигурање, независно од тога да ли је предлог за наставак одбијен или је поступак настављен, може изјавити приговор као правни лек.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 169, питање 16)

76. Које радње суд треба да преузме према дужнику кога је по потерници полиција  пронашла и довела у суд, а извршење спроводи извршитељ а у смислу члана 145. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015)?

(Члан 145. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према одредби члана 145. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15) је прописано да суд који је донео решење о извршењу може, на предлог јавног извршитеља, да нареди да се изда потерница за извршним дужником, ако је по одредбама овог закона неопходно његово присуство, а он је у бекству или на други начин избегава спровођење извршења.

Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, суд који изда наредбу, ће у сваком конкретном случају ценити због чега је издата наредба и које ће радње предузети. Услов за издавање наредбе и расписивање потернице је, да је неопходно присуство извршног дужника приликом спровођења извршења.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 169-170, питање 17)

77. Да ли суд има овлашћење да наложи Министарству унутрашњих послова да распише објаву за возилом и исто одузме од лица код којег се затекне, ако претходно није исто пописано од стране судског извршитеља?

Суд је доносио закључак којим је налагао МУП да у смислу одредби Закона о полицији распише објаву за одређеним возилом и исто преда лицу којег је за то означио извршни поверилац (идентификацију возила суд је имао из извештаја МУП-а).

(Члан 146. Закона о извршењу и обезбеђењу)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Одговор:

Суд може да изда наредбу органима полиције да се изда објава за моторним возилом независно од неуспешног или безуспешног пописа возила од стране судског извршитеља. Наредба садржи податке о називу суда који је издао наредбу, називу организационе јединице полиције којој се наредба доставља, идентификационе податке о предмету објаве, налог о начину поступања са пронађеним предметом и службени печат и потпис судије који је издао наредбу. Објаву расписује полиција надлежна према месту суда који је донео решење о извршењу. 

Полиција  је овлашћена и дужна да привремено одузме моторно возило и исто преда извршном повериоцу или лицу које је извршни поверилац означио пошто извршење спроводи суд. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 189, питањe 109)

78. Да ли је полиција дужна да врати одузету ствар дужнику у смислу члана 146. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), уколико је извршитељ не преузме у року од 24 сата од пријема обавештења?

(Члан 146. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредбом члана 146. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15) је прописано да је полиција дужна да привремено одузме моторно возило, другу ствар или предмет извршења, а да јавни извршитељ мора да преузме одузете предмете у року од 24 часа од пријема обавештења о томе да су одузети. 

Законодавац није прописао која је последица непреузимања одузетог предмета, али је неопходно да јавни извршитељ покаже јасну намеру и о томе обавести полицију, што  треба  да учини у року од 24 часа, да ће преузети одузете предмете. Уколико јавни извршитељ, у року од 24 часа од када је обавештен, не обавести полицију да ће приступити преузимању одузетог предмета или уколико очигледно произилази да нема намеру да преузме одузети предмет, полиција ће одузети предмет вратити извршном дужнику.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 170, питање 18)

79. Имајући у виду одредбу члана 148. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу која прописује да ако се о захтеву за отклањање неправилности не одлучи у року од пет дана сматра се да је захтев одбијен, уз одредбу из члана 14. став 1. истог закона према којој странка или учесник у поступку 
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могу бити саслушани ради разјашњења појединих питања, а за које суд у року од пет дана не може добити ни доказ да су примили позив, да ли то суштински значи да ће по приговору веће имати време да одлучи по захтеву за отклањање неправилности у случају супротних навода странака и учесника у поступку?  

(Члан 148. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредбом члана 148. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15) је прописано да се о захтеву за отклањање неправилности одлучује решењем. Ставом 5. истог члана је прописано да ако о захтеву не буде одлучено у року од 5 дана од дана пријема захтева или захтев буде одбачен или одбијен довољан је приговор.

Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, тим одредбама закона није прописано да се сматра да је захтев одбијен уколико се о захтеву за отклањање неправилности не одлучује у року од 5 дана од пријема захтева.

Полазећи од горе цитираних одредби члана 148. став 4. и 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, у случају неодлучивања о захтеву у прописаном року, дозвољен је приговор и то већу првостепеног суда, те ће веће бити у ситуацији да поступајући по приговору и одлучи о захтеву за отклањање неправилности. У том смислу рок од 5 дана од пријема захтева, није релевантан за рок у коме веће одлучује о приговору, али веће је свакако дужно да у извршном поступку који је хитан и хитно одлучи о приговору, а тиме и о поднетом захтеву.
(Билтен ПАС 4/16, стр. 183-184, питање 31)

80. Да ли у смислу одредбе члана 148. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) друга странка има право на правни лек уколико је захтев за отклањање неправилности усвојен?

(Члан 148. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према општој одредби члана 24. став 2. закона, жалбом се може побијати решење суда или јавног извршитеља ако законом није одређено да жалба није дозвољена или ако је законом предвиђено да се одлука побија приговором. Чланом 148. закона уређено је ко може поднети захтев за отклањање неправилности: странка или учесник у поступку; у ком року: у року од 15 дана од када је одлука требало да буде донета; од када је радња предузета или је требало да буде предузета; коме се подноси: подноси се суду или јавном извршитељу у 
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зависности од тога ко спроводи извршење; те да не одлаже извршење. Изричито је прописано да ако о захтеву не буде одлучено у року од 5 дана од пријема захтева или тај захтев буде одбачен или одбијен, да је дозвољен правни лек приговор.

Ни чланом 148, као ни чланом 149. закона који прописује садржину одлуке у случају да је захтев за отклањање неправилности основан, није прописан облик у коме се одлука доноси. С обзиром на садржину члана 23. став 4. закона и на дефиницију о чему се одлучује закључком, могао би се извести закључак да се о захтеву за отклањање неправилности одлучује решењем. Како законом није изричито предвиђено да против решења којим се усваја захтев за отклањање неправилности жалба није дозвољена, нити је прописан приговор као правни лек, следио би закључак да је дозвољена жалба против решења суда или јавног извршитеља, а противна странка свакако има правни интерес да ово решење побија.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 170-171, питање 19)

81. Када је предлог за извршење поднет на основу извршне исправе, ко доставља решење о извршењу у катастар ради уписа – суд или јавни извршитељ?

Шта се подразумева под исправама потребним да се спроведе извршење, имајући у виду члан 70. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу?

(Члан 155. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Одредбом члана 155. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15) је прописано да јавни извршитељ одмах доставља решење о извршењу органу који води катастар непокретности, ради уписа забележбе решења о извршењу на непокретности. Имајући у виду наведену норму, решење о извршењу органу који води катастар непокретности доставља јавни извршитељ који је и назначен у решењу о извршењу.


Под исправама потребним за спровођење извршења, подразумева се препис листа непокретности када је у питању извршење на непокретности, извршна исправа, веродостојне исправе, када је у питању решење о извршењу на основу веродостојне исправе или  на пример исправе којима извршни поверилац доказује да извршни дужник има новчано потраживање према свом дужнику, а предложио је да се извршење спроведе путем пленидбе и преноса новчаног потраживања извршног дужника према његовом дужнику.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 124-125, питање 32)
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82. Како поступити у ситуацији када је нови извршни поверилац, са уписаном забележбом решења о извршењу, ступио у већ покренути извршни поступак у којем је катастру непокретности раније достављено решење о извршењу ради уписа забележбе о којем није поступљено у року од 72 часа од пријема захтева за упис? У овом случају је рок од 72 часа протекао пре него што је нови извршни поверилац уписао забележбу решења о извршењу?  

(Члан 155. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредбом члана 155. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15) је прописано, да орган који води катастар непокретности је дужан да упише забележбу решења о извршењу у року од 72 часа од пријема захтева за упис, иначе се сматра да је забележба уписана истеком 72 часа од пријема захтева за упис. Према ставу 3. истог члана уписом забележбе решења о извршењу извршни поверилац стиче право да се намири на непокретности (правo на намирење) и ако друго лице касније стекне својину на њој.

Према ставу 4. истог члана извршни поверилац који пре уписа забележбе решења о извршењу није стекао заложно право, стиче од уписа забележбе права да се намири пре сваког ко после тога стекне заложно право или право на намирење на непокретности.

Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, извршни поверилац по чијем је предлогу раније дозвољено извршење и достављено ради уписа забележбе решења о извршењу на непокретности, сагласно члану 155. став 2. и 4. Закона о извршењу и обезбеђењу има првенство у намирењу у односу на извршног повериоца који је ступио у већ покренути извршни поступак. 

Наведено из разлога јер се сматра да је по решењу о извршењу које је донето у корист извршног повериоца који је први иницирао поступак, забележба уписана истеком 72 часа од пријема захтева за упис. У том смислу, извршни поверилац по чијем је предлогу,  раније, решењем дозвољено извршење и решење о извршењу раније достављено органу који води катастар непокретности, који није у прописаном року извршио упис забележбе,  је  стекао право на намирење  пре извршног повериоца који је доцније ступио у извршни поступак, иако је у корист овог доцнијег извршног повериоца уписана забележба решења о извршењу.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 156-157, питање 2)
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83. Да ли протеком рока од 72 часа након достављања решење о извршењу ради уписа забележбе и наступања фикције уписа забележбе решења о извршењу, иста постаје видљива у листу непокретности?

(Члан 155. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:                 

Одредбом члана 155. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15) је прописано да јавни извршитељ одмах доставља решење о извршењу органу који води катастар непокретности ради уписа забележбе решења о извршењу непокретности. Према ставу 2. истог члана орган који води катастар непокретности дужан је да упише забележбу решења о извршењу у року од 72 часа од пријема захтева за упис, иначе се сматра да је забележба уписана истеком 72 часа од пријема захтева за упис.

Одредбом члана 81. став 1. Закона о државном премеру и катастру („Службени гласник РС“, бр. 72/09, 18/10, 65/13, 15/15 – одлука УС и 96/15) је прописано да је забележба упис којим се у катастар непокретности уписују чињенице које су од значаја за заснивање, измену, престанак или пренос стварних права на непокретностима, које се односе на личност имаоца права, на саму непокретност или на правне односе поводом непокретности. Према ставу 2. истог члана упис забележбе не спречава даље уписе на непокретности на коју се та забележба односи, осим ако је супротно изричито прописано законом, већ су од уписа забележбе која је од значаја за заснивање, измене, престанак или пренос стварних права на непокретностима, сва располагања имаоца права и уписа у катастар непокретности који су противни сврси уписаних забележби, условни и зависе од исхода решавања стварних права на непокретности због којих је забележба уписана.

Одредбом члана 82. став 1. тачка 2. истог закона је прописано да се у катастар непокретности уписује поред осталих и следећа забележба: забележба спора, односно другог поступка који се води пред судом или вршиоцем јавних овлашћења, а који за исход може имати промену уписа на непокретности.

Према одредби члана 125. став 1. истог закона је прописано да је за одлучивање о основаности уписа меродавно стање катастра непокретности у тренутку када је захтев за упис примљен. Према ставу 2. истог члана служба уписује годину, месец, дан, час, минут и секунд пријема захтева за упис и истовремено на непокретности на коју се односи захтев уписује забележбу времена пријема и број предмета под којим је захтев заведен.

Према ставу 3. истог члана време пријема и број предмета из става 2. овог члана одређује се према тренутку пријема писаног захтева у пријемној канцеларији, независно од тога када је и на који начин захтев упућен.
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Према члану 128. став 1. истог закона је прописано да се упис у катастар непокретности врши даном доношења решења којим је упис дозвољен, са дејством од момента пријема захтева, уз истовремени упис по службеној дужности забележбе ради чињења видљивим да решење о упису није коначно, броја решења, као и брисање забележбе поднетог захтева.

Имајући у виду горе цитиране одреде Закона о извршењу и обезбеђењу, те Закона о државном премеру и катастру, протеком рока од 72 часа, након достављања решења о извршењу ради уписа забележбе, надлежном органу који води катастар непокретности, сматра се да је забележба уписана и у том смислу може се рећи наступа и фикција уписа забележбе решења о извршењу. 

Иако сама забележба решења о извршењу неће постати видљива у листу непокретности, сагласно члану 125. став 2. Закона о државном премеру и катастру, у одговарајућем листу непокретности – теретном, биће видљиво да је примљен и када је примљен захтев за упис забележбе решења о извршењу и број предмета под којим је захтев заведен уз назнаку, коју врши служба, да није одлучено о захтеву.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 157-158, питање 3)

84. Када је седиште фирме на адреси трећег лица, да ли се ради о имовини те фирме у смислу да се иста може пописивати, процењивати и продавати, и шта радити ако се затекне само покућство?

(Члан 221. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Вероватно се мисли да су треће лице и дужник на истој адреси.

Та околност није од утицаја на попис, процену и продају затечених ствари.

Према члану 55. Закона о извршењу и обезбеђењу предмет извршења су ствари и права извршног дужника на којима се спроводи извршење. Према одредби члана 221. Закона о извршењу и обезбеђењу пописују се ствари које су у државини извршног дужника и ствари које су у својини извршног дужника, али и у државини извршног повериоца или другог лица.

Дакле, битно је да се на адреси која је означена нађу ствари извршног дужника или да се утврди да поседује нека права која се могу преносити.

У односу на други део питања према члану 218. став 1. тачка 1. Закона о извршењу и обезбеђењу не могу бити предмет извршења: одећа, обућа, предмети за личну употребу, постељина, ствари, посуђе, део намештаја који је неопходан извршном дужнику и члановима домаћинства, шпорет, фрижидер и пећ за грејање.
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Кад се приликом пописа затекну само ове ствари, суд ће констатовати да је покушај пописа био неуспешан у смислу члана 231. Закона о извршењу и обезбеђењу
(Билтен ПАС 3/17, стр. 131, питање 41)

85. Да ли су привредни судови надлежни за одређивање извршења између правних лица када је поднет предлог за извршење на основу извршне исправе - заложне изјаве оверене пред основним судом? 

(Члан 261. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према одредби члана 3. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) о предлогу за извршење на основу извршне или веродостојне исправе и предлогу за обезбеђење одлучује суд. Према одредби члана 6. став 1. истог закона о предлогу за извршење или обезбеђење одлучују у првом степену основни или привредни суд. Наведеним одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу није ближе разграничена надлежност између основних и привредних судова када у првом степену одлучују о предлогу за извршење, па у сваком конкретном случају треба применити општи закон који одређује надлежност судова. 

Законом о уређењу судова у члану 25. став 1. тачка 1. прописано је да привредни суд у првом степену суди у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, као и када је у наведеним споровима једна од странака физичко лице ако је са странком у односу материјалног супарничарства. Ставом 2. одредбе члана 25. Закона о уређењу судова је прописано да привредни суд у првом степену, између осталог, одређује и спроводи извршење на основу извршних и веродостојних исправа када се односе на лица из става 1. тачка 1. овог члана; одређује и спроводи извршење и обезбеђење одлука привредних судова; одлука изабраних судова када су донете у споровима из става 1. тачка 1. овог члана; одлучује о признању и извршењу страних судских и арбитражних одлука донетих у споровима из става 1. тачка 1. овог члана; одређује и спроводи извршење и обезбеђење на бродовима и ваздухопловима.

Из питања произлази да се ради о извршењу између правних лица, а ближе није наведено да ли су та правна лица привредни субјекти. 

Ако су обе странке (извршни поверилац и извршни дужник) привредни субјекти (правна лица или предузетници) или је једно лице привредни субјекат, а друго је правно лице које није привредни субјекат, за одређивање и спровођење 
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извршења је надлежан привредни суд. Само ако су обе странке правна лица која немају својство привредних субјеката, надлежан је основни суд. 

Чињеница ко је оверио заложну изјаву није од утицаја за одређивање надлежности привредног или основног суда. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 150-151, питање 65)

86. У ситуацији када јавни извршитељ заплени потраживање извршног дужника према његовом дужнику, а дужник извршног дужника оспори висину тог потраживања, па јавни извршитељ упути извршног повериоца на покретање парничног поступка ради утврђивања основаности потраживања, да ли извршни поверилац може поднети тужбу којом тражи утврђење оспореног потраживања или једино може поднети тужбу ради наплате тог потраживања?

(Члан 267. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према члану 259. Закона о извршењу и обезбеђењу извршење на новчаном потраживању извршног дужника спроводи се пленидбом и преносом потраживања ради намирења извршног повериоца. 


Одредба члану 261 став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописује да у решењу о извршењу одређује се пленидба и пренос потраживања извршног дужника, али не и врста преноса, а према ставу 4 овог члана дужник извршног дужника нема право на жалбу против решења о извршењу.


Одредба члана 263. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописује да је потраживање извршног дужника заплењено када се решење  о извршењу достави дужнику извршног дужника.


Према члану 267. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу након заплене јавни извршитељ налаже дужнику извршног дужника да се у року од пет дана од дана достављања решења о извршењу изјасни о томе да ли и у ком износу признаје потраживање, да ли је вољан да потраживање намири и да ли је његова обавеза условљена испуњењем неке друге обавезе.  


Након заплене, потраживање се преноси на извршног повериоца ради наплаћивања или уместо испуњења, по избору извршног повериоца (члан 271. ЗИО), а тек по преносу дужник извршног дужника може извршном повериоцу на кога је пренесено потраживање да истакне приговоре које би могао да истакне извршном дужнику (члан 279. став 3. ЗИО)

У ситуацији када се дужник извршног дужника противи извршењу, извршни поверилац подноси кондемнаторну тужбу,  да би у парници  исходовао извршни наслов у циљу намирења потраживања. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 141-142, питање 54)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

87. Да ли се закључак о преносу на извршног повериоца, потраживања извршног дужника према његовом дужнику, може сматрати извршном исправом на основу које се може поднети предлог за извршење?

(Члан 274. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Закључак о преносу потраживања на извршног повериоца, када се извршење спроводи пленидбом и преносом потраживања извршног дужника, не може се сматрати извршном исправом, јер није једна од исправа које су чланом 41. Закона о извршењу и обезбеђењу одређене као извршне исправе.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 135, питањe 47)

88. Ако је поверилац страно правно лице, а у предлогу за извршење не наведе нерезидентни рачун, да ли је то разлог за одбачај предлога? (члан 64. и 300. Закона о извршењу и обезбеђењу и паралела са старим законом – члан 35. став 2. ...“има отворен рачун у складу са прописима о платном промету“).

(Члан 300. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредбама 300. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се у предлогу за извршење на новчаним средствима на рачуну извршног дужника, осим идентификационих података, назначавају бројеви динарског рачуна извршног повериоца и број рачуна извршног дужника који није изузет од извршења. Када је извршни поверилац страно правно лице, предлог за извршење мора да садржи податке о нерезидентном рачуну извршног повериоца отвореном у Републици Србији, јер је то једини начин да страно лице отвори динарски рачун и једини начин да се извршење спроведе. Према члану 24. Закона о парничном поступку, суд предузима радње у поступку на свом подручју. Извршитељ у смислу члана 10. Закона о извршењу и обезбеђењу спроводи извршење решења које донесе суд за чије подручје је именован. Спровођење извршења преносом средстава на рачун који се води у другој држави представљало пробијање надлежности домаћег суда, па је обавеза страног извршног повериоца да у Републици Србији има отворен динарски нерезидентни рачун. Уколико број динарског рачуна извршног повериоца није назначен у предлогу за извршење, суд ће поступити по одредбама члана 101. Закона о парничном поступку, који се сходно примењује у смислу члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу. Ако је предлог поднет преко пуномоћника адвоката, недостатак броја динарског рачуна извршног повериоца јесте разлог за одбацивање предлога, а ако је предлог поднела странка, суд ће предлог странци вратити ради исправке.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 134-135, питање 46)
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89. Да ли извршни поверилац који је странац мора у Републици Србији имати нерезидентни рачун или се наплата потраживања може спровести преносом на рачун пуномоћника извршног повериоца, као у приложеном пуномоћју?

(Члан 301. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Извршни поверилац који је страно лице, мора имати нерезидентни рачун у Републици Србији да би своје потраживање могао наплатити у извршном поступку. Наплата се не може спровести преносом средстава на рачун пуномоћника или било ког трећег лица. На ово упућује члан 301. Закона о извршењу и обезбеђењу, који прописује да се у решењу о извршењу налаже организацији за принудну наплату да наложи банкама да блокирају рачуне извршног дужника и да пренесу новчана средства на рачун повериоца у висини његовог потраживања. На исти начин се врши намирење извршног повериоца у случају спровођења извршења ради наплате новчаног потраживања другим средствима извршења. Закон о извршењу и обезбеђењу не предвиђа могућност да се било који новчани износ пренесе пуномоћнику извршног повериоца или неком трећем лицу. Имајући у виду наведено, без обзира на његову садржину, пуномоћје издато од страног извршног повериоца не може бити основ да се извршење спроведе преносом средстава на рачуна пуномоћника. Оно овлашћује пуномоћника да прими уплату добровољно извршену од стране дужника.

Осим тога, треба имати у виду да је платни промет између правних лица, па и када у њему учествују страна правна лица, уређен и другим прописима као што су: Закон о платном промету, Закон о платним услугама, Закон о спречавању прања новца и финансирања тероризма и други закони, те да и принудна наплата мора бити у складу са тим прописима.
(Билтен ПАС 3/17, стр. 142-143, питање 55)

90. Ко је надлежан за доношење решења о извршењу по предлогу ПТТ у случају извршења на основу рачуна испостављених правном лицу за извршени пренос пошиљке? Да ли се предлог подноси суду по основу испостављене фактуре или јавном извршитељу као извршење из комуналних услуга?

(Члан 392. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


На основу садржине постављеног питања произлази да је суштина питања у томе да ли се услуге извршене на основу рачуна испостављених правном лицу 
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за извршени пренос пошиљке могу сматрати сродном делатношћу у смислу одредбе члана 392. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Наведеном законском одредбом је прописано да се сродном делатношћу у смислу овог закона сматра делатност од општег интереса којом се континуирано пружају услуге већем броју лица на одређеном подручју и периодично наплаћују. Претходно наведени услови да би се нека делатност сматрала сродном делатношћу постављени су кумулативно.

Одредбом члана 12. Закона о поштанским услугама је прописано да је универзална поштанска услуга од општег интереса и да представља скуп поштанских услуга које се обављају у континуитету на територији Републике Србије у оквиру прописаног квалитета, по приступачним ценама и под једнаким условима за све кориснике без дискриминације. Универзалне поштанске услуге између осталог обухватају и пријем, пренос и уручење одређених пошиљки. Наведеном законском одредбом није истовремено прописано и да поред тога што се ове услуге сматрају услугама од општег интереса, да се исте наплаћују периодично. 

Имајући у виду садржину наведених законских одредби, произлази да услуге које ПТТ пружа правном лицу за извршени пренос пошиљке не испуњавају законом кумулативно прописане услове, па се не могу сматрати сродном делатношћу у смислу одредбе члана 392. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. У том смислу се и предлог за извршење од стране ПТТ подноси на основу испостављене фактуре као веродостојне исправе и за одлучивање о предлогу је надлежан суд. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 156-157, питање 71)

91. С обзиром да ЈП ЕПС Београд делатност снабдевања електричном енергијом обавља, односно исту продаје и крајњим купцима који не припадају гарантованом снабдевању, да ли је за принудно намирење потраживања од купаца електричне енергије који не припадају гарантованом снабдевању, за поступање по предлогу за извршење надлежан суд или јавни извршитељ?

(Члан 392. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

Надлежност за одлучивање о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе, односно да ли одлучивање спада у надлежност суда или јавног извршитеља, представља питање о коме по службеној дужности пазе и суд и јавни извршитељ, зависно од тога коме је од њих предлог поднет, сходном применом члана 16. Закона о парничном поступку. Ако одлучивање о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе не спада у надлежност суда, већ јавног 
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извршитеља, суд ће предлог одбацити. Исто ће поступити и јавни извршитељ, па ако одлучивање о предлогу за извршење не спада у надлежност јавних извршитеља, већ у надлежност суда, решењем ће предлог одбацити. 

Веће првостепеног суда, решавајући о приговору странке (извршног повериоца или извршног дужника), такође по службеној дужности пази да ли је суд надлежан за доношење решења, а тиме и да ли јавни извршитељ  није надлежан. 

За одлучивање и спровођење извршења на основу веродостојне исправе ради наплате потраживања из комуналних и сродних услуга, искључиво је надлежан јавни извршитељ на основу члана 3. и 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. Потраживање накнаде за испоручену електричну енергију у конкретном случају није потраживање настало из вршења комуналне услуге. То јасно произлази из Закона о комуналним делатностима. Да би се одређена  делатност сматрала делатношћу сродном комуналној, закон прописује услове у члану 392. став 2. Услови су: 1) да се ради о делатности од општег интереса; 2) да се услуге пружају континуирано; 3) да се услуге пружају већем броју лица на одређеном подручју и 4) да се услуге периодично наплаћују. Услови морају бити кумулативно испуњени.

У вези са постављеним питањем  није испуњен трећи услов, односно не ради се о пружању услуга већем броју лица на одређеном подручју, ако се ради о снабдевању које није гарантовано. 

Међутим, чланом 394. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да су  веродостојне исправе на основу којих се може поднети предлог за извршење по правилима овог посебног поступка, рачун и извод из пословних књига. У пракси се у много већем броју случајева предлози подносе на основу извода из пословних књига зато што за рачун као веродостојну исправу важи опште правило о обавези достављања  писаног доказа да је извршни дужник обавештен о обавези. Мало је вероватно да се из извода из пословних књига може утврдити да се ради о другом облику снабдевања електричном енергијом, а не о гарантованом. То важи и за поступање извршитеља и већа првостепеног суда, а ако се поступак настави као поводом приговора против платног налога, те чињенице  неће бити од значаја. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 99-100, питање 1)

92. Како поступа веће када је решење о извршењу донео јавни извршитељ који није био надлежан за поступање?

(Члан 398. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

Из питања произлази да се ради о поступку извршења на основу веродостојне исправе ради наплате потраживања на име пружених комуналних и сродних услуга. Одговор зависи од тога да ли се ради о предмету за који јавни извршитељи уопште нису надлежни да доносе решење о извршењу. У том случају решење ће бити укинуто и предлог одбачен, јер веће по службеној дужности пази да ли решавање спада у надлежност суда како то произлази из члана 87. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Тешко је замислити да јавни извршитељ није месно надлежан јер би то значило да је Комора доставила податке о месно ненадлежном јавном извршитељу који је по реду за поступање у овој врсти предмета. Ако би се то ипак догодило, па је и јавни извршитељ пропустио да донесе решење о одбачају у смислу члана 393. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, онда не постоје сметње да то учини веће, јер и на ово питање пази по службеној дужности.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 112-113, питање 16)

93. Када се против решења јавног извршитеља о трошковима насталим пред јавним извршитељем уложи приговор и по приговору предмет заведе у уписник Ион. да ли судија појединац који је задужен овим предметом као првостепени суд одлучује о благовремености приговора (аналогија са чланом 401. ЗИО-а) или о томе одлучује веће?

(Члан 401. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

У овом случају постоји аналогија о одлучивању код благовремености приговора који је уложен против решења јавног извршитеља о трошковима насталим пред јавним извршитељем. Судија појединац који је задужен тим предметом, може одлучивати, сходном применом Закона о парничном поступку на основу члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу, с обзиром на то да по природи накнада трошкова извршног поступка, представља обавезивање извршног дужника да намири новчано потраживање. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 155, питање 69)

94. Како веће суда које одлучује о приговору извршног дужника да оцени ко је своје тврдње учинио вероватнијим, сходно члану 403. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, у ситуацији када извршни дужник само паушално приговара на решење о извршењу, не наводећи ништа конкретно и 
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уз приговор не доставља никакве доказе, док извршни поверилац уз изјашњење на приговор доставља и додатне доказе којима доказује основаност потраживања које је предмет решења о извршењу?

(Члан 403. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Члан 403. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу односи се на поступање већа у поступку побијања решења само у делу у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање. Овом законском одредбом је прописано да веће усваја или одбија приговор у зависности од тога ко је своје тврдње учинио вероватним и у зависности од оцене разлога наведених у приговору и разлога о којима пази по службеној дужности. Разлози о којима веће првостепеног суда пази по службеној дужности прописани су одредбом члана 400. Закона о извршењу и обезбеђењу, док су разлози за побијање решења у делу у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање и садржина приговора регулисани сходном применом одредбе члана 89. Закона о извршењу и обезбеђењу, у вези одредбе члана 405. истог закона. 

На основу наведених законских одредби произлази да веће испитује првостепено решење у границама разлога наведених у приговору, с тим што по службеној дужности пази на примену материјалног права, да ли је суд надлежан за доношење решења, на стварну и месну надлежност првостепеног суда, у овом случају извршитеља, да ли исправа на основу које је донето решење има својство веродостојне исправе и да ли је извршење одређено на ствари која је изван правног промета. 

Разлози за изјављивање приговора јесу да потраживање из веродостојне исправе није настало или доспело, да је у веродостојну исправу унет неистинит садржај, да је обавеза из веродостојне исправе испуњена или на други начин престала да постоји или ако је потраживање застарело.


На основу садржине постављеног питања произлази да извршни дужник у изјављеном приговору није дао конкретне разлоге и да није доставио одговарајуће доказе које је у обавези да достави у складу са одредбом члана 89. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу. Из постављеног питања даље произлази да је приговор достављен на изјашњење извршном повериоцу, на основу чега произлази да је у конкретном случају приговор вероватно изјављен из разлога што потраживање из веродостојне исправе није настало, а што се у пракси најчешће сматра паушалним оспоравањем. 


Оцена вероватности навода из приговора зависи и од тога на основу које веродостојне исправе је поднет предлог за извршење. Најчешћа веродостојна исправа на основу које се подноси предлог за извршење ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности јесте извод из пословних књига. Садржина извода из пословних књига је често таква да се на 
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основу самог извода не може поуздано утврдити на које се потраживање односи, па су у тој ситуацији, а због немогућности прецизнијег изјашњења, најчешћи наводи извршног дужника у приговору да потраживање из веродостојне исправе није настало. 

Ако је приговор изјављен од стране извршног дужника зато што потраживање из веродостојне исправе није настало, извршни дужник није дужан да приложи доказ да обавеза из веродостојне исправе није настала и у тој ситуацији се приговор извршног дужника доставља на одговор извршном повериоцу. Ако је извршни поверилац уз одговор на приговор доставио одговарајуће доказе којима доказује постојање свог потраживања, произлази да ће веће у свакој конкретној ситуацији и у зависности од тога на основу које веродостојне исправе је поднет предлог за извршење ценити ко је своје тврдње учинио вероватним. Међутим, чињеница да је извршни поверилац накнадно 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 152-154, питање 67)

95. Да ли веће суда може да укине решење извршитеља у целости и одбаци предлог за извршење уколико је решење донето у односу на радњу без ознаке имена и презимена предузетника?

(Члан 403. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Из питања произлази да се ради о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе ради наплате потраживања из обављања комуналних и сродних делатности о коме одлучује јавни извршитељ. Јавни извршитељ, као и суд, по службеној дужности пази да ли је предлог за извршење потпун и да ли садржи све оно што је прописано Законом о извршењу и обезбеђењу и сходном применом одредби Закона о парничном поступку. Уколико јавни извршитељ не санкционише недостатке због којих се у ствари по предлогу није ни могло поступати, веће има овлашћење да укине решење о извршењу и предлог одбаци, јер се извршење и не може спроводити ако странке нису правилно означене.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 115, питање 20)

96. Да се ли према Закону о извршењу и обезбеђењу ("Службени гласник РС", бр. 106/2015) жалба против решења о одбачају предлога за одређивање привремене мере може поднети у року од 3 или 8 дана?

(Члан 423. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

Одлучујући о предлогу за обезбеђење суд може исти одбацити, одбити или усвојити, односно одредити предложену привремену меру. Према члану 423. став 1. закона странке имају право на жалбу против решења донетог о предлогу за обезбеђење. Ставом 5. истог члана је прописано да се на жалбу против решења о обезбеђењу сходно примењују одредбе о жалби против решења о извршењу (на основу извршне исправе) изузев одредби о обавезном достављању жалбе на одговор, а да се на жалбе против осталих решења сходно примењују одредбе од члана 82. до 84. закона.

Чланом 426. закона прописана је сходна примена одредби Закона о парничном поступку, као и осталих одредби овог закона. Према члану 25. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу жалба се подноси у року од 8 дана, па следи да се жалба против решења о одбачају предлога за одређивање привремене мере подноси у року од 8 дана.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 155, питање 1)

97. Да ли суд може наложити Републичком геодетском заводу, Служби за катастар непокретности да изврши упис забележбе одлуке о забрани отуђења и оптерећења непокретности у смислу одредаба Закона о извршењу и обезбеђењу којима су прописани услови за одређивање привремене мере, имајући у виду одредбу члана 82. став 1. тачка 6. Закона о државном премеру и катастру?

(Члан 459. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

Одредбом члана 459. став 1. тачка 2. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15 и 106/16-аутентично тумачење), предвиђена је као врста привремене мере за обезбеђење новчаног потраживања забрана извршном дужнику да отуђи, односно оптерети непокретности чији је власник или друга стварна права која су уписана у његову корист на непокретностима у Катастар непокретности уз упис забележбе, забране у Катастар непокретности. 

Чланом 460. став 1. тачка 2. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђена је врста привремене мере за обезбеђење неновчаног потраживања и то забрана извршном дужнику да отуђи, односно оптерети непокретност која је предмет потраживања извршног повериоца, уз упис забележбе забране у катастар непокретности.

Законом о државном премеру и катастру („Службени гласник РС“, бр. 72/09, 18/10, 65/13, 15/15 – Одлука УС 96/15 и 47/17-аутентично тумачење) у члану 73. Закона прописано је да је забележба једна од врста уписа у Катастар непокретности. Појам забележбе дефинисан је одредбом члана 81. став 1. Закона 
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као „упис којим се у Катастар непокретности уписују чињенице које су од значаја за заснивање, измену, престанак или пренос стварних права на непокретностима, који се односе на личност имаоца права, на саму непокретност или на правне односе поводом непокретности“. Ставом 2. истог члана Закона, утврђене су последице уписа забележбе од чијег уписа „сва располагања имаоца права и уписи у катастар непокретности који су противни сврси уписане забележбе, условни су и зависе од исхода решавања стварних права на непокретности због којих је забележба уписана“. 

Врсте забележбе таксативно су наведене у члану 82. Закона као чињенице које се односе на: 1) забележба личних стања имаоца права; 2) забележба спора, односно другог поступка који се води пред судом или вршиоцем јавних овлашћења, а који за исход може имати промену уписа права на непокретности;  3) забележба да првостепена одлука није коначна; 4) забележба да првостепена одлука није правоснажна; 5) забележба управног спора против другостепене одлуке у Катастру непокретности; 6) забележба одлуке о забрани отуђења и оптерећења непокретности; 7) забележба одлуке о забрани уписа; 8) забележба постојања уговора о доживотном издржавању; 9) забележба постојања брачног уговора; 10) забележба првенственог реда; 11) забележба покретања поступка експропријације; 12) остале забележбе прописане законом; 13) решење о издавању грађевинске дозволе уписују се као забележба права градње на парцели на којој је издата грађевинска дозвола и садржи податке о инвеститору, техничкој документацији, грађевинској дозволи и другим чињеницама од значаја за упис забележбе. 

Из овако одређене таксативно наведене одредбе у катастар непокретности могуће је уписати само забележбе које су прописане законом, али и забележбе које су прописане другим законима што произилази из тачке 12. члана 82. закона. 

Имајући у виду горе наведене законске одредбе решењем о одређивању привремене мере којом се забрањује извршном дужнику да отуђи, односно оптерети непокретност чији је власник или друга стварна права која су уписана у његову корист на непокретностима у катастар непокретности, налаже се РГЗ – Служби за катастар непокретности да изврши упис забележбе одлуке о забрани отуђења и оптерећења непокретности. 

Привремена мера није извршна исправа из члана 41. Закона о извршењу и обезбеђењу на основу које суд одређује извршење, већ решење о извршењу које се непосредно спроводи у границама одређеним привременом мером – то произилази из одредбе члана 3. став 1, члана 427. и члана 452. Закона о извршењу и обезбеђењу. Према тим одредбама поступак обезбеђења и извршења покреће се самим предлогом за одређивање привремене мере, а усвајањем предлога и одређивањем привремене, суд пред којим је поступак покренут одређује и извршење које затим спроводи по правилима Закона о извршењу и обезбеђењу, из
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чега произлази и налог суда, уз доставу решења, да Републички геодетски завод – Служба за катастар непокретности изврши упис забележбе по достављеном конкретном решењу о одређивању привремене мере. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 157-159, питање 50)

98. Да ли привремена мера одређена у парничном поступку дејствује према извршном повериоцу у ситуацији када извршни поверилац предлаже да се изврши попис, процена и продаја покретних ствари, а пред парничним судом је одређена привремена мера којом је у поступку другог повериоца – тужиоца против извршног дужника – туженог, забрањено извршном дужнику да до окончања парничног поступка отуђи и оптерети ствари на којима извршни поверилац предлаже попис?

(Члан 467. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Дејство привремене мере, одређене у парничном поступку, којом је туженом забрањено отуђење и оптерећење одређених покретних ствари зависи од чињенице да ли је иста уписана у Регистар судских забрана који води Агенција за привредне регистре. Под претпоставком да је привремена мера одређена пре покретања извршног поступка и није уписана у Регистар судских забрана, не би могла спречити да покретне ствари обухваћене привременом мером буду предмет извршења, јер продаја покретних ствари у извршном поступку не представља располагање које је последица воље извршног дужника. Ако је привремена мера уписана у Регистар судских забрана, тада је дејство уписа у регистар према трећим лицима такво да се нико од тренутка уписа не може позивати да није упознат са забраном отуђења, односно оптерећења покретне ствари, нити да му нису били познати подаци који су о њој уписани у регистар, како то прописује члан 467. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 135-134, питање 48)

99. Уколико је поступак извршења прекинут по старом Закону о извршењу и обезбеђењу, а стекли су се услови за наставак поступка, да ли се у настављеном поступку примењују одредбе новог Закона о извршењу и обезбеђењу?

(Члан 545. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Одредбом члана 545. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/15) је прописано да се извршни поступци и поступци 
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обезбеђења који су почели пре ступања на снагу овог закона настављају према Закону о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11, 99/11 – др. Закон, 59/13 – УС, 55/14 и 139/14). 


По Закону о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11, 99/11 – др. Закон, 59/13 – УС, 55/14 и 139/14) постојала је могућност доношења решења о прекиду само у ситуацији када је над извршним повериоцем отворен стечајни поступак или када је покренут поступак реорганизације. То су истовремено обавезни прекиди поступка који се могу наставити само по предлогу извршног повериоца, а не по службеној дужности. Због тога се на предлог за наставак поступка мора применити и одредба члана 547. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Одредба члана 547. Закона о извршењу и обезбеђењу, подразумева обавезу извршних поверилаца који на дан 01.05.2016. године још воде извршни поступак или поступак обезбеђења, да се у законом предвиђеном року изјасне да ли су вољни да извршење спроведе суд или јавни извршитељ уколико је решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе или решење о обезбеђењу донето у корист извршног повериоца пре почетка рада извршитеља у Републици Србији. 

Како се за време трајања прекида не могу предузимати никакве радње, то су извршни повериоци дужни да се, без обзира на рок који је предвиђен у наведеној законској одредби, у предлогу за наставак поступка истовремено изјасне да ли су вољни да извршење спроводи суд или јавни извршитељ и од њиховог изјашњења зависи даље поступање суда. 

(Билтен ПАС 3/17, стр. 162, питање 76)

100. Да ли ће јавни извршитељи и даље моћи захтевати узимање изјаве о имовини извршних дужника, преко суда, у ранијим старим судским предметима, ако им буду дати предмети на спровођење после 01.07.2016. године, као и у њиховим старим предметима. Ово имајући у виду одредбу члана 545. новог Закона о извршењу и обезбеђењу у којој је наведено да се извршни поступци који су почели пре ступања на снагу новог Закона о извршењу и обезбеђењу настављају према старом Закона о извршењу и обезбеђењу. 

(Члан 545. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Одредбом члана 545. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) је прописано да се извршни поступци и поступци обезбеђења који су почели пре ступања на снагу овог Закона настављају према Закону о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11 и друго). На 
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основу напред наведене законске одредбе произлази да се у поступцима који су започети и који настављају да се воде у складу са претходним Законом о извршењу и обезбеђењу, примењују одредбе тог закона, па тако и одредбе које се односе на давање изјаве о имовини извршних дужника. На основу напред наведеног, произлази да се примена ових законских одредби односи и на јавне извршитеље којима предмети буду достављени на спровођење после 01.07.2016. године, а у смислу одредбе чл. 545. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015).

Уколико су се извршни повериоци изјаснили да су вољни да извршење спроведе суд или јавни извршитељ у смислу одредби чл. 547. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), тада се ти поступци пред судом или јавним извршитељима настављају по одредбама претходног закона, па ће се у тим поступцима примењивати и одредбе претходног закона о давању изјаве о имовини. 


Међутим, уколико се списи предмета достављају јавном извршитељу на даљи поступак у смислу одредби чл. 546. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), тада се ти поступци пред јавним извршитељима настављају по одредбама истог закона, па се не примењују ни одредбе претходног закона о давању изјаве о имовини.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 178-179, питање 25)

101. Да ли ће суд поступати по члану 546. став 2. новог Закона о извршењу и обезбеђењу у случају ако се извршни повериоци у смислу члана 547. став 1. изјасне да су вољни да извршење спроведе јавни извршитељ, јер у члану 547. није потпуно наведено поступање суда након изјашњења извршних поверилаца. Став 4. члана 547. односи се само ако се извршни поверилац изјасни у поступку ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних услуга. Члан 546. се односи само на поступање суда после укидања решења о извршењу после ступања на снагу новог Закона о извршењу и обезбеђењу. Суд има и других старих предмета осим предмета који се односе на потраживања из комуналних услуга. 

(Члан 546. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Прелазним и завршним одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) је превасходно прописано да се извршни поступци и поступци обезбеђења који су почели пре ступања на снагу овог закона настављају према Закону о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/2011), а затим је закон предвидео у одредби члана 546. истог закона да уколико после ступања на снагу овог закона буде укинуто решење о извршењу, односно о 
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обезбеђењу, поступак се наставља применом овог закона („Службени гласник РС“, бр. 106/2015). Истовремено, овом одредбом је и прописано да ако извршење или обезбеђење спроводи суд, а за спровођење извршења или обезбеђења према овом закону је искључиво надлежан јавни извршитељ, извршни поверилац је дужан да у року од 15 дана од дана пријема решења о укидању решења о извршењу, односно обезбеђењу, одреди јавног извршитеља и о томе обавести суд. У супротном, уколико извршни поверилац не поступи на наведени начин, извршни поступак или поступак обезбеђења се обуставља. Уколико извршни поверилац достави обавештење о избору јавног извршитеља, суд доноси закључак о обустави спровођења извршења пред судом и списе предмета доставља јавном извршитељу, који одмах доноси закључак о настављању извршења. Ови предмети се сматрају решеним доношењем одлуке о настављању поступка пред јавним извршитељем којег је одредио извршни поверилац у изјашњењу. Друга могућност примене новог закона на поступке који су у току и који се воде по важећем Закону о извршењу и обезбеђењу је прописана у одредби члана 547. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), тако што је дата могућност извршним повериоцима у чију корист је пре почетка рада извршитеља у Републици Србији донето решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе или решење о обезбеђењу и које ове поступке на дан 01.05.2016. године и даље воде да у периоду од 01.05.2016. године до 01.07.2016. године доставе изјашњење о томе да ли су вољни да извршење спроведе суд или јавни извршитељ. Последица непоступања извршног повериоца на наведени начин је као и у претходном случају да се извршни поступак обуставља. 

Сама законска одредба не одређује прецизније начин поступања у ситуацији када извршни поверилац достави изјашњење, па имајући у виду и претходну одредбу чл. 546. Закона о извршењу и обезбеђењу, произлази да у ситуацији када се извршни поверилац изјасни о томе да извршење и даље спроводи суд, у том случају суд не доноси никакву посебну одлуку, већ се ти предмети воде као предмети у раду и настављају се по одредбама важећег Закона о извршењу и обезбеђењу. Уколико се извршни поверилац изјасни да извршење настави јавни извршитељ, тада суд доноси закључак о обустави спровођења извршења пред судом и списе предмета доставља јавном извршитељу, који одмах доноси закључак о настављању извршења и овај предмет се са аспекта суда сматра решеним доношењем одлуке о настављању поступка пред јавним извршитељем. 

Посебан начин поступања предвиђен је одредбом члана 547. Закона о извршењу и обезбеђењу, у односу на поступке по решењу о извршењу на основу веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности. 

Дакле, ово су случајеви у којима постоји могућност да се поступци који су започети по важећем Закону о извршењу и обезбеђењу, условно речено наставе по одредбама новог Закона о извршењу и обезбеђењу, а имајући у виду садржину 
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постављеног питања може се закључити да се под ''старим предметима'' сматрају управо они предмети у којима је укинуто решење о извршењу или обезбеђењу донето по одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/2011) и предмети у којима  је у корист извршног повериоца донето решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе или решење о обезбеђењу, пре почетка рада извршитеља у Републици Србији, а имајући у виду да су то суштински предмети у којима је решење о извршењу донето пре 01.06.2012. године, односно решења о извршењу на основу веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности. 
(Билтен ПАС 4/16, стр. 174-176, питање 23)

102. Извршење се спроводи на новчаним средствима извршног дужника више од две године, па је суд наложио извршном повериоцу да се изјасни о даљем средству извршења, имајући у виду дужину трајања поступка. Извршни поверилац се изјаснио да извршење спроводи поступајући суд уз алтернативно навођење да, уколико то није могуће, извршење буде спроведено преко јавног извршитеља.

Да ли поверилац може да опредељује алтернативно спровођење извршења?

(Члан 547. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Изјашњење извршног повериоца у смислу члана 547. Закона о извршењу и обезбеђењу мора бити јасно и недвосмислено да извршење спроводи или суд или јавни извршитељ. Алтернативно навођење да уколико није могуће да извршење спроведе суд, да буде спроведено преко јавног извршитеља, не може бити тумачено као опредељење да извршење спроводи јавни извршитељ, из чега произлази да нема услова за обуставу поступка или за прекид пред судом, већ има услова да суд спроводи радње извршења.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 181-182, питање 99)

103. Да ли ће суд моћи дати јавним извршитељима на спровођење, ако то извршни повериоци предложе, предмете примљене после почетка рада извршитеља нпр. из 2013, 2014, 2015,… а у којим предметима су извршни повериоци у предлогу за извршење били навели да ће суд спроводити извршење. О томе у новом Закону о извршењу и обезбеђењу ништа није наведено, а већина судова даје предмете односно обуставља судска извршења са чиме се судови статистички доводе у неравноправан положај јер једни 
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поступају по закону, а други не. И о томе је Врховни касациони суд дао своје мишљење СПП 8/12, али доношењем новог Закона о извршењу и обезбеђењу можда може и другачије, јер је право извршног повериоца да се ако је незадовољан радом суда изјасни да даље спровођење извршења настави јавни извршитељ. 

(Члан 547. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Из садржине постављеног питања произлази да се исто односи на поступање суда у складу са одредбом члана 547. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), а са освртом на поступање судова у складу са важећим Законом о извршењу и обезбеђењу и на основу кога није постојала могућност промене избора од стране извршних поверилаца у ситуацији када су се у предлогу за извршење определили да извршење спроводи суд. 

Поступци у којима су извршни повериоци извршили избор након почетка рада извршитеља тако што су определили да ће извршење спроводити суд су започети и наведена решења су донета након почетка рада извршитеља. У складу са мишљењем Врховног касационог суда СПП 8/12 на ове поступке се наведена одредба не би односила и исти би се настављали по одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11 и друго).  

Међутим, наведено поступање у пракси је промењено доношењем одлуке Уставног суда  Уж-1280/2014 од 12.05.2016. године, а која је објављена у ''Службеном гласнику Републике Србије'' бр. 54/2016 од 10.06.2016. године. На основу садржине образложења наведене одлуке произлази да је Уставни суд констатовао да ниједна одредба извршног процесног права не искључује право извршног повериоца да током поступка предложи да даље извршење спроведе извршитељ уместо суда. Овакав закључак Уставног суда је заснован на логичком тумачењу једног од основних циљева извршног поступка: да се принудно извршење потраживања извршног повериоца што брже и ефикасније спроведе. Такво тумачење даље упућује да се не може искључити дозвољеност промене начина извршења у смеру суд – извршитељ (под условом да се не ради о законом прописаној искључивој надлежности суда за извршење) и у том случају суд обуставља спровођење извршења пред судом и по предлогу извршног повериоца одређује да ће даље спровођење већ започетог извршења наставити надлежни и предложени извршитељ. Овакав закључак је даље заснован и на чињеници да у време подношења предлога за извршење поверилац није ни имао могућност да оптира да принудно намирење његовог потраживања спроведе извршитељ и да би другачије поступање у највећој мери обесмислило разлоге увођења института извршитеља у правни поредак Републике Србије.
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Доношење претходно наведене одлуке Уставног суда има даље за последицу да сада постоји могућност да извршни поверилац тражи да се спровођење извршења настави пред извршитељем иако је у предлогу извршио избор тако што је тражио да извршење спроводи суд.
(Билтен ПАС 4/16, стр. 176-178, питање 24)

104. Да ли ће странке имати право на приговор (по  старом актуелном ЗИО) или право на жалбу (по новом ЗИО) на решење о обустави поступка извршења (по члану 547 став 2 новог ЗИО) јер је по новом ЗИО надлежан другостепени суд, а по старом актуелном Закону о извршењу и обезбеђењу Веће првостепеног суда? (Видети и члан 545. новог ЗИО). 

(Члан 547. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Извршни повериоци који пре почетка рада извршитеља у Републици Србији нису имали могућност избора да ли ће извршење спровести суд или јавни извршитељ, па је стога спровођење извршења у надлежности суда, а поступак је још увек у току, према одредбама новог закона имају могућност да такав избор сада изврше, али и обавезу да се о томе изјасне. Какав ће избор извршити повериоци, то зависи од њихове воље, па се могу определити да се извршење спроведе преко јавних извршитеља, али и да извршење настави суд.

Обавеза произлази из члана 547. став 1. закона, а последица непоступања у року предвиђена је ставом 2. истог члана у виду обуставе поступка. 

Ако се повериоци изјасне у законом предвиђеном року, без обзира да ли предлажу да извршење настави јавни извршитељ или да га настави суд, поступак се наставља по одредбама старог закона како то произлази из члана 545. закона.

Међутим, уколико повериоци не поступе у складу са обавезом прописаном чланом 547. став 1. закона, последица је прописана ставом 2. истог члана, из чега произлази да се одлука о обустави извршног поступка доноси на основу одредби новог закона којим је као правни лек предвиђена жалба. Не би се могла прихватити аргументација да се поступак обуставља по члану 76. став 1. тачка 7. старог закона, а овом тачком предвиђено је да ће се поступак обуставити из других разлога предвиђених законом. Ово зато што се осим рока и постојања изјашњења повериоца да ли ће извршење наставити суд или ће се наставити пред јавним извршитељем, и садржина изјашњења се мора ценити по одредбама новог закона. По одредбама новог закона поверилац је дужан да назначи конкретног јавног извршитеља, осим код комуналних и сродних делатности, а то по старом закону није био дужан. Питање да ли ће се извршење обуставити применом старог или новог закона у зависности од тога да ли је правни лек приговор или жалба, може зависити од тога да ли је целисходно да се одлучивањем у овим предметима 
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оптерети првостепени или другостепени суд. Међутим, не треба ни очекивати да ће у већем броју случајева повериоци пропуштати да поступе према члану 547. став 1. новог закона, а став треба заузимати према правним аргументима.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 173-174, питање 22)

105. Да ли је суд дужан да позива извршне повериоце да се изјасне да ли су вољни да извршење спроведе суд или јавни извршитељ у смислу члана 547 новог Закона о извршењу и обезбеђењу или су извршни повериоци сами дужни да то учине (како пише у новом ЗИО)? 

(Члан 547. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Тумачењем одредбе члана 547. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), произлази да су извршни повериоци у чију корист је пре почетка рада извршитеља у Републици Србији донето решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе или решење о обезбеђењу и који на дан 01.05.2016. године још воде извршни поступак или поступак обезбеђења, дужни да се у року од 2 месеца, односно у периоду од 01.05.2016. године до 01.07.2016. године изјасне о томе да ли су вољни да извршење спроведе суд или јавни извршитељ. Тумачењем наведене законске одредбе, а имајући у виду да је у закону наведено да су ''извршни повериоци дужни'', произлази да не постоји обавеза првостепеног суда да позива извршне повериоце да се изјасне о даљем току поступка, нити да првостепени суд има обавезу да доставља извршним повериоцима упозорење о последицама пропуштања, односно о последицама непоступања у роковима наведеним у овој одредби. 

Међутим, из садржине Упутства за спровођење Закона о извршењу и обезбеђењу од 26.04.2016. године, које је сачињено од стране Врховног касационог суда, Министарства правде и Високог савета судства и које се односи на примену одредбе чл. 546. став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу (ако после ступања на снагу овог закона буде укинуто решење о извршењу, односно о обезбеђењу поступак се наставља применом овог закона, а ако извршење или обезбеђење спроводи суд, а за спровођење извршења или обезбеђења према овом закону искључиво је надлежан јавни извршитељ, извршни поверилац је дужан да у року од 15 дана од дана пријема решења о укидању решења о извршењу, односно обезбеђењу одреди јавног извршитеља и о томе обавести суд, иначе се извршни поступак или поступак обезбеђења обуставља), произлази да је у примени одредбе чл. 546. став 1 Закона, другостепено веће дужно да у решењу о укидању решења о извршењу, односно обезбеђењу, да поуку извршном повериоцу о законској обавези изјашњавања и последицама пропуштања, јер одлука о укидању решења о извршењу може бити донета и за неколико месеци. Према 
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истом Упутству, ова поука треба да буде стандардизована и штампана на свакој укидајућој одлуци која се доставља. 


Дакле, имајући у виду садржину одредбе члана 547. Закона о извршењу и обезбеђењу и наведено Упутство, произлази да првостепени суд нема обавезу да позива извршне повериоце и упозорава их на последице пропуштања у смислу наведене законске одредбе, али да у односу на примену одредбе чл. 546. став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу, таква обавеза постоји од стране другостепеног већа у ситуацији када је донето решење о укидању решења о извршењу, односно обезбеђењу. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 172-173, питање 21)

106. Како тумачити прелазне и завршне одредбе новог Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр. 106/2015) и то члан 547. став 1. у делу текста да извршни повериоци у чију корист је пре почетка рада извршитеља у Републици Србији донето решење о извршењу и који на дан 01.05.2016. године још воде извршни поступак, да су дужни да се у року од 01.05.2016. године па до 01.07.2016. године изјасне о томе да ли су вољни да извршење спроведе суд или јавни извршитељ, односно да ли као датум пресека треба узети почетак рада извршитеља у Републици Србији (01.06.2012. године) или почетак рада извршитеља на територији надлежности сваког конкретног суда, обзиром да се може радити о временском периоду чак и од две године обзиром да су приватни извршитељи на територији појединих судова почели са радом тек у току 2014. године?


Питање се поставља из разлога што текст законске одредбе гласи „Пре почетка рада извршитеља у Републици Србији“, што би језичким тумачењем указивало на то да се као дан пресека треба узети дан 01.06.2012. године. 

(Члан 547. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Одредбом члана 547. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) је прописано да су извршни повериоци у чију корист је пре почетка рада извршитеља у Републици Србији донето решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе или решење о обезбеђењу и које на дан 01.05.2016. године још воде извршни поступак или поступак обезбеђења, дужни да се у року од 01.05.2016. године до 01.07.2016. године изјасне о томе да ли су вољни да извршење спроведе суд или јавни извршитељ. Овом одредбом законодавац је очигледно имао намеру да у поступцима извршења који су започети пре него што су извршитељи уопште почели да раде у Републици Србији и у којима извршење спроводи суд у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу 
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(„Службени гласник РС“, бр. 31/2011), омогући извршним повериоцима да изаберу да ли ће извршење наставити суд према одредбама закона из 2011. године или ће извршење наставити јавни извршитељ према одредбама новог закона. Тиме је законодавац суштински омогућио извршним повериоцима да изаберу и закон који ће бити примењен, а кључни тренутак за стицање ове могућности јесте почетак рада извршитеља на територији Републике Србије. Извршитељи по Закону о извршењу и обезбеђењу из 2011. године на територији Републике Србије нису били именовани истовремено за подручје свих судова. Одређени број извршитеља започео је са радом 01.06.2011. године, али извршитељи који су започели са радом наведеног датума нису били извршитељи са територије свих судова у Републици Србији. Због тога је за примену наведене законске одредбе неопходно за сваки суд појединачно утврдити почетак рада извршитеља за то подручје и тај датум је битан за изјашњење поверилаца.


Дакле, не може се 01.06.2012. године сматрати даном почетка рада извршитеља за територију свих привредних судова у Републици Србији, у смислу примене одредбе члана 547. став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), већ је потребно за сваки суд појединачно утврдити почетак рада извршитеља за то подручје и у складу са тим даље применити одредбу члана 547. став 1. новог Закона о извршењу и обезбеђењу. 


Овакав одговор дат је и у складу са образложењем предлога новог Закона о извршењу и обезбеђењу, а које је образложење је наведено и у упутству за спровођење Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), које је донето дана 26.04.2016. године од стране Врховног касационог суда, Министарства правде и Високог савета судства. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 158-161, питањa 4 5 6)

II СЕНТЕНЦЕ

1. Начело формалног легалитета

(члан 5. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Извршни суд не може одредити извршење ради наплате затезне камате на главни дуг, када она није предвиђена извршном исправом.

Из образложења

Према одредби члана 5 Закона о извршењу и обезбеђењу, је прописано да су при одлучивању о предлогу за извршење суд и јавни извршитељ везани  извршном и веродостојном исправом, те да нису овлашћени да испитују законитост и правилност извршне исправе. 

Како у конкретном случају произилази из дела Унапред припремљеног плана реорганизације, којим је обухваћен и овде извршни поверилац, да извршном исправом није предвиђена исплата затезне камате, то извршни суд нема основ, да полазећи од извршне исправе којом је везан у извршном поступку досуђује затезну камату извршном повериоцу. Извршни суд је дужан да  дозволи извршење у свему у складу са извршном исправом. Стога је побијано решење о извршењу, у делу у коме је одређена наплата законске затезне камате, ваљало преиначити и у том делу одбити као неоснован предлог извршног повериоца.“

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1405/17 од 25.10.2017. године, Билтен ПАС 1/18, стр. 23-24, сентенца 2)
2. Надлежност прекршајног суда за извршење одлука

(члан 6. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Прекршајни суд који је одлуку донео, по протеку рока за њено добровољно извршење, надлежан је да донесе и решење о извршењу на основу извршне исправе, односно одлуке коју је исти суд донео.

Из образложења

Привредни апелациони суд је испитао побијану одлуку у границама жалбених разлога на које пази по службеној дужности и жалбених разлога на које је жалбом указао извршни дужник, те је ценио жалбене наводе и извршио увид у спис предмета и нашао да је првостепени суд донео правилну одлуку када је у питању став под I побијаног решења, односно да Привредни суд у Зрењанину није
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надлежан за одлучивање у овој правној ствари, али из других разлога, а не оних које је у образложењу побијаног решења навео првостепени суд.

Наиме, како је одредбом члана 315. став 1. Закона о прекршајима прописано да по протеку рока за добровољно плаћање, суд који је донео првостепену одлуку која се извршава, односно суд на чијем подручју је издат прекршајни налог који се извршава, доноси и решење о извршењу, то у конкретном случају за одлучивање у овој правној ствари није надлежан основни суд, већ је стварно надлежан прекршајни суд који је и донео извршну исправу.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1361/17 од 29.11.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 169, сентенца 19)

3. Право извршног повериоца на намирење

из вишеструко заложене ствари

(члан 21. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Ималац касније уписаног заложног права на непокретности  може се, као извршни поверилац, намирити из заложене непокретности уз поштовање права поверилаца који су раније уписали залогу.

Из образложења
У конкретном случају предметна извршна вансудска хипотека уписана је ради обезбеђења потраживања у  износу од 210.000,00 евра плативо у динарском износу а извршење је тражено за износ од 184.776,20 евра у динарској противвредности што је мањи износ од износа за који је хипотека уписана. У том смислу извршни поверилац је тражио наплату потраживања које је обезбеђено.

Неосновани су жалбени наводи којима се указује на започињање поступка вансудског намирења на предметним непокретностима од стране хипотекарног повериоца првог реда  уписом хипотекарне продаје јер се из приложених извода из ЛН 4101 исто не може утврдити, односно упис хипотекарне продаје предметних непокретности није извршен нити у том правцу постоји забележба. 

На право  извршног повериоца да се наплати из заложене непокретности нема утицаја то што је пре уписа залоге у корист извршног повериоца извршени упис залоге у корист другог повериоца с обзиром на то да није законом забрањено да се поверилац каснијег хипотекарног реда намирује  у извршном поступку уз поштовање права поверилаца који су раније уписали залогу.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1337/17 од 15.11.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 169-170, сентенца 20)

СЕНТЕНЦЕ
4. Одређивање надлежности парничног суда

и дозвољеност жалбе
(члан 24. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Извршни дужник има право на жалбу против дела одлуке већа којом је, након што је усвојен његов приговор, одређен суд који ће поступак наставити као парнични.

Из образложења

Благовременом жалбом извршни дужник побија наведено решење у ставу три изреке и предлаже да се исто преиначи и одреди као надлежан Привредни суд у С. ....

Одредбом члана 24. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да се жалбом побија решење првостепеног суда или јавног извршитеља ако овим законом није одређено да жалба није дозвољена или да се такво решење побија приговором. Одредбом члана 85. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу странке могу жалбом да побијају решење које је донето о приговору изузев када су побијале само део решења којим су одмерени трошкови поступка, у ком случају жалба није дозвољена. 


Како одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу није одређено да жалба није дозвољена против одлуке већа којом се одређује достављање списа парничном одељењу суда на даљи поступак нити да се таква одлука побија приговором, то нема сметњи да се наведена одлука већа побија жалбом. 

Извршни дужник има правни интерес да побија одлуку првостепеног суда којом је његов приговор усвојен и изречене су последице усвајања приговора, у делу којим је одређена надлежност суда уговорене надлежности. Наведено је од значаја за остваривање његовог права у поступку и он има несумњив правни интерес са овакву одлуку побија.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 28/18 од 18.01.2018. године, 
Билтен ПАС 1/18, стр. 30-31, сентенца 9)

5. Погрешно насловљен правни лек у извршном поступку

(члан 24. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Поднесак именован као приговор, ако садржи све елементе жалбе, сматра се жалбом и не може се одбацити. 

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

„Првостепени суд је дана18.10.2017. године донео побијано решење и одбацио приговор извршног дужника изјављен на решење о извршењу првостепеног суда И 161/17 од 12.09.2017. године, позивајући се на одредбу члана 73. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, указујући да се против решења донетог о предлогу за извршење на основу извршне исправе може изјавити жалба, а не приговор како је то у конкретном случају чинио извршни дужник, те је сходно одредби члана 76. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, првостепени суд донео одлуку као у изреци побијаног решења. 

По мишљењу Привредног апелационог суда, чињеница да је извршни дужник погрешно означио правни лек, тако што је уместо жалбе навео да је изјавио приговор на решење о извршењу које је донето на основу извршне исправа, а све ово код ситуације да је изјављени правни лек благовремен и дозвољен и има све елементе жалбе, прописане одредбом члана 75. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу и одредбом члана 370. Закона о парничном поступку, не може за последицу имати одбацивање правног лека извршног дужника, како то првостепени суд погрешно закључује, те је побијана одлука морала бити укинута.

У даљем току поступка, првостепени суд ће изјављени лек извршног дужника третирати као жалбу, те исту доставити на одговор извршном повериоцу у смислу одредбе члана 77. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршити извиђајне радње тако што ће проверити наводе из жалбе, с обзиром на чињеницу да се предмет Рео 4/16 води пред истим судом, а потом, списе предмета са жалбом и одговором на жалбу, доставити другостепеном суду у смислу одредбе члана 78. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу на одлуку по жалби.“

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1834/17 од 10.11.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 152, сентенца 2)

6. Правни лек против решења о одбијању захтева

за отклањање неправилности

(члан 24. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Решење којим је одбијен захтев за отклањање неправилности може се побијати искључиво приговором као правним леком.

Из образложења

Имајући у виду горе цитиране одредбе из Закона о извршењу и обезбеђењу, посебно одредбу члана 148 ст. 5 Закона, то је у овом случају, а сагласно одредбама члана 24 ст. 2 и члана 24 ст. 4 Закона о извршењу и 
СЕНТЕНЦЕ
обезбеђењу, против одлуке о одбијању захтева за отклањање неправилности дозвољен само приговор, као искључиви правни лек. О том приговору одлучује Веће првостепеног суда и одлука Већа првостепеног суда се сагласно цитираним одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу, не може више побијати правним леком, што има за последицу да жалба није дозвољена.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1733/17 од 06.12.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 153, сентенца 3)

7. Литиспенденција у извршном поступку

(члан 39. Закона о извршењу и обезбеђењу)
У извршном поступку нема места примени одредбе Закона о парничном поступку, која се односи на литиспенденцију.

Из образложења

... Када је у питању приговор литиспенденције који истиче извршни дужник мора се правити разлика између парничног и извршног поступка. 

У парничном поступку се одлучује о основаности тужбеног захтева и у том смислу институт литиспенденције везан је за доношење мериторне одлуке. Начело правне сигурности не дозвољава да се о истом захтеву донесу две различите одлуке: једна којом се захтев усваја, а друга којом се захтев одбија. У извршном поступку се не доноси одлука о основаности тужбеног захтева, па нема места примени одредаба Закона о парничном поступку, која се односи на литиспенденцију. У том смислу, између истог извршног повериоца и истог извршног дужника на основу исте извршне исправе, може се водити и више извршних поступака, јер је циљ извршног поступка да се потраживање намири због чега нема места одбачају предлога.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1445/17 од 25.10.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 153-154, сентенца 4)

8. Постављање привременог заступника извршном дужнику

(члан 39. Закона о парничном поступку)

Ако извршни поверилац не уплати одређени новчани износ на име предујма трошкова за постављање привременог заступника извршном дужнику, за кога је утврђено да се налази у иностранству, нема процесних 
СЕНТЕНЦЕ
услова да се предлог за извршење одбаци, зато што се не ради о неуредном или непотпуном иницијалном акту.  

Из образложења

Према стању у списима, извршни поверилац је дана 15.09.2016. године поднео предлог за извршење на основу извршне исправе, стране судске одлуке,  на целокупној имовини извршног дужника, ради наплате новчаног потраживања...

 
Својим решењем од 06.11.2017. године првостепени суд је поставио привременог заступника извршном дужнику на терет извршног повериоца применом члана 81. Закона о парничном поступку. Како извршни поверилац није поступио по налогу из решења и није уплатио предујам тражених трошкова од 25.912,50 динара, првостепени суд је поднети предлог одбацио. 

Основано се у поднетој жалби указује да је првостепено решење донето уз неправилну примену члана 80. ст. 5. Закона о парничном поступку. Како је у првостепеном поступку утврђено да се извршни дужник налази у иностранству, правилно је првостепени суд закључио да су се стекли услови  за постављање привременог заступника сходно члану 81. став 2. тачка 5. Закона о парничном поступку и да  предујам трошкова сноси извршни поверилац. Ако извршни поверила не поступи по налогу суда и не уплати одређени новчани износ на име предујма трошкова, нема процесних услова да се предлог одбаци, с позивом на члан 80. став 5. Закона о парничном поступку у вези са чланом 39. Закона о извршењу и обезбеђењу, зато што се не ради о неуредном или непотпуном иницијалном акту.  Поред тога, нису били ни испуњени процесни услови за доношење решења о одређивању привременог заступника пре него што је уплаћен износ на име предујма трошкова, због чега суд има могућност да наведено решење о именовању привременог заступника стави ван снаге.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 57/18 од 31.01.2018. године, 
Билтен ПАС 4/17, стр. 163-164, сентенца 13)

9. План реорганизације као извршна исправа

(члан 41. Закона о извршењу и обезбеђењу)
Поверилац који располаже извршном исправом – усвојеним потврђеним планом реорганизације може своје потраживање намирити у поступку појединачног намирења, односно у извршном поступку подношењем предлога за извршење на основу  плана реорганизације као извршне исправе или  поступку стечаја као поступку  колективног намирења
СЕНТЕНЦЕ
предлогом за покретање стечаја због непоступања по плану или поступања супротно плану ако се тиме битно угрожава спровођење плана реорганизације.

Из образложења

Одредбом члана 41. став 1. тачка 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано је да извршна исправа је план реорганизације у стечајном поступку чије је усвајање решењем потврдио суд. 

Одредбом члана 167. став 1. Закона о стечају, предвиђено је да усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. 

Према одредби члана 167. став 4. Закона о стечају, доношењем решења о потврђивању усвајања плана реорганизације престају све последице отварања стечајног поступка, а у називу стечајног дужника брише се ознака „у стечају“. 

Код таквог стања ствари и цитираних законских одредби, правилно је поступио првостепени суд када је дозволио предложено извршење на основу плана реорганизације чије је усвајање потврдио првостепени суд решењем Ст 191/2011 од 17.12.2012. године, које је постало правноснажно 31.01.2013. године. Дакле, супротно жалбеним наводима жалиоца, план реорганизације јесте извршна исправа, а како је експлицитно и предвиђено одредбом члана 41. став 1. тачка 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, што значи да је подобна за принудно извршење у извршном поступку. При том, сам жалилац не оспорава ни висину ни своје доспеле обавезе, нити износи тврдњу да је доспелу обавезу измирио, односно да је она на други начин престала.

Неосновани су жалбени наводи жалиоца да је у конкретној ситуацији постојања потврђеног плана реорганизације, на извршном повериоцу била једино могућност да захтева доношење „закључка о банкротству“. Ово стога, што су последице усвајања плана предвиђене Законом о стечају у чл. 167. Према стању у списима и садржини извршне исправе односно самог плана, поступак стечаја над извршним дужником, тада као стечајним дужником, спроводио се по Закону о стечају а не по Закону о стечајном поступку. Последица усвајања плана реорганизације у поступку стечаја над стечајним дужником који се спроводио у складу са Законом о стечају, јесте обустава стечајног поступка и престанак свих правних последица отварања стечаја. С тим у вези је првостепени суд и донео решење од 13.02.2013. године којим је обустављен стечајни поступак над стечајним дужником „..“ АД у стечају ...а, овде извршним дужником. Отуда нема поступка у ком би суд донео „закључак о банкротству“. При том, Закон о стечају не познаје закључак о банкротству, већ решење о банкротству, које се доноси на начин прописан одредбом члана 131. Закона о стечају, односно у отвореном поступку стечаја. Таквог поступка конкретно нема. 

СЕНТЕНЦЕ
Последица непоступања у складу са планом реорганизације прописани су и чл. 173. Закона о стечају, те је дата могућност односно овлашћење стечајном повериоцу да у случају да стечајни дужник не поступа по плану или поступка супротно плану, а тиме се битно угрожава спровођење плана реорганизације, поднесе предлог за покретање стечајног поступка. У том случају, уколико суд нађе да су испуњени разлози, стечајни судија доноси решење о отварању стечајног поступка и одређује да се стечајни поступак спроводи банкротством стечајног дужника. Међутим, наведено је овлашћење а не обавеза стечајног повериоца. Будући да поверилац располаже извршном исправом – усвојеним потврђеним планом реорганизације, на њему је право оптирања да ли ће своје потраживање намирити у поступку појединачног намирења, односно у извршном поступку, или поступку стечаја као поступку колективног намирења. У конкретном случају, поверилац се определио за извршни поступак.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 550/17 од 26.04.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 154-156, сентенца 5)

10. Садржина предлога за извршење на основу

извода из регистра заложног права

(члан 41. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Предлогом за извршење на основу извршне исправе-извода из регистра заложног права, извршни поверилац може тражити одузимање и предају ствари или продају предмета залоге, а не попис, процену и продају предмета залоге.

Из образложења

Подношењем предлога за извршење суду, у конкретном случају извршни поверилац се очигледно определио за судску заштиту, а судска заштита у конкретном случају када је у питању заложни поверилац који располаже извршном исправом – изводом из регистра заложног права подразумева две могућности: или да извршни поверилац тражи одузимање предмета заложног права од залогодавца и предају тог предмета уколико је залогодавац одбио да изврши своју обавезу добровољно или да се после извршеног уписа почетка намирења у регистар залоге тражи од суда одлука да се предмет заложног права прода на јавној продаји или по текућој цени када ствар има тржишну или берзанску цену. Дакле, на основу наведених законских одредби извршни поверилац предлогом за извршење може тражити одузимање и предају ствари или продају предмета залоге и управо тако мора и гласити захтев у предлогу за извршење. Такав захтев извршни поверилац, а како правилно закључује 
СЕНТЕНЦЕ
првостепени суд, није поставио у поднетом предлогу за извршење. У том смислу је правилан закључак првостепеног суда да се у овој ситуацији поднетим предлогом не може тражити попис, процена и продаја предмета залоге, а имајући у виду да је напред наведено супротно цитираним законским одредбама. У складу са тим је даље правилан закључак првостепеног суда да извршни поверилац у конкретном случају није испунио и друге услове прописане овим законом, а пре свега из одредбе члана 37. Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар тако што није уписао у регистар залоге да је започео поступак намирења, а што је управо и услов за судску продају предмета заложног права. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 101/17 од  02.02.2017. године, Билтен ПАС 1/17, стр. 107-108, сентенца 1)

11. Подобност уговора о хипотеци и заложне изјаве, као извршне исправе, да се на основу исте одреди извршење
ради наплате законске затезне камате

(члан 41. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Уговор о хипотеци и заложна изјава морају садржати одредбу да се заснивањем залоге обезбеђује потраживање на име главног дуга и законске затезне камате од дана падања дужника у доцњу до исплате, да би као извршне исправе били подобни да се на основу истих одреди извршење ради наплате законске затезне камате.

Из образложења

Према стању у списима, Привредни суд у С. М. донео је решење о извршењу на основу извршне исправе јавнобележничког записа – заложне изјаве оверене од стране јавног бележника продајом непокретности извршног дужника. Предметном заложном изјавом установљена је извршна вансудска хипотека на непокретности извршног дужника ради обезбеђења потраживања извршног повериоца у износу од 1.659.214,65 еур са роком доспећа 01.03.2016. године. 
Није правилан закључак извршног суда да су испуњени услови за доношење решења о извршењу ради наплате законске затезне камате на износ главног дуга од 02.03.2016. године до исплате. Извршна исправа не садржи обавезу исплате законске затезне камате, па је побијано решење у овом делу донето погрешном применом материјалног права. Како извршна исправа у наведеном делу не садржи предмет, врсту и обим обавезе исплате камате, то за доношење решења о извршењу ради наплате камате, предметна извршна исправа није подобна, па је предлог за извршење у том делу неоснован. Стога су испуњени 
СЕНТЕНЦЕ
услови да се жалба извршног дужника делимично усвоји, те да побијано решење буде преиначено и да се предлог за извршење делимично одбије.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 550/2016 од 09.12.2016. године, Билтен ПАС 1/17, стр. 108-109, сентенца 2)

12. Услови принудне наплате законске затезне камате на трошкове

из извршне исправе

(члан 47. Закона о извршењу и обезбеђењу)
Ако извршном исправом извршни дужник није обавезан да на износ трошкова плати законску затезну камату, за камату се не може одредити извршење, јер нема идентитета обавезе по извршној исправи и по предлогу за извршење.

Из образложења

... Основано се жалбом указује, а на то другостепени суд пази и по службеној дужности у смислу члана 78. став 3. закона, да постоји разлог који спречава извршење решења о извршењу у односу на законску затезну камату на износ досуђених парничних трошкова, и то разлог из члана 74. став 1. тачка 1. Закона о извршењу и обезбеђењу. У поступку принудног извршења може се захтевати принудно остварење само оне обавезе за коју извршни поверилац располаже извршном исправом. Извршни поверилац не располаже извршном исправом у односу на обавезу плаћања законске затезне камате на износ парничних трошкова. Затезну камату извршни поверилац је могао захтевати само у поступку из кога извршна исправа потиче подносећи захтев за исплату опредељених трошкова парничног поступка са каматом. У извршном поступку не може се одредити наплата камате ако иста није досуђена извршном исправом, јер таква могућност није предвиђена важећим Законом о извршењу и обезбеђењу, као што није била предвиђена ни претходним законом, из 2011. године. Зато је у том делу првостепено решење преиначено, предлог за извршење одбијен, јер не постоје услови да се у том делу одреди извршење. Извршни поступак је обустављен у овом делу и укинуте су спроведене извршне радње сагласно члану 80. Закона о извршењу и обезбеђењу.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 201/18 од 01.03.2018. године, Билтен ПАС 1/18, стр. 24-25, сентенца 3)

СЕНТЕНЦЕ
13. Извршење на основу неправноснажне,

а извршне судске одлуке

(члан 47. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Предлог за извршење се може поднети на основу неправноснажне пресуде или решења ако су испуњени услови под којима, по одредбама Закона о парничном поступку жалба не одлаже извршење, ако је иста постала извршна.

Из образложења

Без утицаја су нетачни наводи жалиоца да је предлог за извршење, поднет на основу неправноснажне одлуке, преурањен. Чланом 43. закона, прописани су услови под којима судска одлука постаје извршна. По правилу, услов је њена правноснажност и протек рока за добровољно испуњење, али постоје и изузеци предвиђени ставом 4. овог члана. Ако је законом прописано да жалба или други правни лек не одлажу извршење одлуке, одлука постаје извршна и пре правноснажности, протеком рока за  добровољно испуњење обавезе која је њоме изречена. Чланом 368. Закона о парничном поступку прописани су услови под којима жалба против првостепене пресуде не одлаже извршење. Међутим, независно од тога, за наступање извршности нужно је да је протекао рок за добровољно испуњење и да је суд који је одлучивао о потраживању у првом степену оценио испуњеност услова наступања извршности, потврђујући их давањем  потврде о извршности. У конкретном случају тако није поступљено, односно о томе нема доказа.“

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 220/18 (2) од 01.03.2018. године, Билтен ПАС 1/18, стр. 29, сентенца 7)

14. Начело формалног легалитета

(члан 47. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Поверилац не може тражити извршење на основу извршне исправе према ортаку, уколико је у извршној исправи као дужник означено ортачко друштво.

Из образложења

У конкретном случају, између привредног субјекта, правног лица, ортачког друштва и његовог оснивача не постоји идентитет у смислу правног 
СЕНТЕНЦЕ
субјективитета, а на то је без утицаја чињеница о одговорности власника, оснивача правног лица за обавезе тог правног лица. Правилно је извршни поверилац у предлогу цитирао одредбе Закона о привредним друштвима, према којима ортаци целокупном својом имовином солидарно одговарају за обавезе друштва, али то не значи да се у поступку извршења које се спроводи на основу извршне исправе против извршног дужника привредног друштва, па и ортачког друштва, извршење спроводи према ортаку и то на основу решења о извршењу према правном лицу. Наведена одредба Закона о привредним друштвима указује да повериоци ортачког друштва могу водити парнични поступак за остваривање потраживања које имају према ортачком друштву са захтевом да се ортак обавеже да, солидарно са ортачким друштвом или самостално, испуни обавезу повериоцу, па би се тек стицањем правноснажне и извршне исправе према ортаку за обавезе ортачког друштва, могло тражити извршење према ортаку.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1304/17 од 04.10.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 151, сентенца 1)

15. Промена извршног повериоца у односу на повериоца одређеног извршном или веродостојном исправом

(члан 48. Закона о извршењу и обезбеђењу)
Промена извршног повериоца у односу на извршног повериоца одређеног у извршној или веродостојној исправи могућа је само у случају прелаза потраживања са повериоца из извршне исправе на извршног повериоца у предлогу, ако је до прелаза дошло на основу јавне или по закону оверене исправе или на основу правоснажне или коначне одлуке донете у парничном, прекршајном или управном поступку.

Из образложења

Извршни поступак води и одређује на предлог у корист лица које као извршни поверилац није означен у извршној исправи само у случају преласка потраживања. Ово стога што једно од основних начела у извршном поступку, прокламовано самим Законом о извршењу и обезбеђењу, начело формалног легалитета,  подразумева да суд, у случају извршења на основу извршне исправе, а којом извршном исправом је везан, по правилу одређује извршење на предлог оног лица које у извршној исправи означено као извршни поверилац. Одступања од овог начела су ретка и строго прописана законом између осталог одредбом чл. 48. Закона о извршењу и обезбеђењу. То одступање прописаном и цитираном одредбом је могуће једино у ситуацији када дође до прелаза потраживања са повериоца из извршне исправе на извршног повериоца у предлогу, а под условом 
СЕНТЕНЦЕ
да докаже да је до прелаза потраживања дошло на основу јавне по закону оверене исправе или уколико то није могуће ако докаже, да је до преласка потраживања дошло правоснажном и коначном одлуком донетом у парничном, прекршајном или управном поступку. Дакле имајући у виду да је реч о одступању од начела формалног легалитета, а имајући у виду и ранија решења из претходних закона који су  у својим одредбама садржали и пренос и прелаз потраживања, по оцени другостепеног суда одредба чл. 48. се мора тумачити тачно онако како гласи те до промене извршног повериоца означеног у извршној исправи и оног означеног у предлогу може доћи искључиво прелазом, а не и преносом потраживања.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 337/16 од 10.11.2016. године, Билтен ПАС 1/17, стр. 109-110, сентенца 3)

16. Рачун-отпремница као доказ о обавештењу 

(члан 52. Закона о извршењу и обезбеђењу)
Рачун-отпремница који није потписан од стране извршног дужника не представља доказ да је дужник обавештен о насталој обавези.

Из образложења

Тачно је да је извршни поверилац уз предлог за извршење доставио два рачуна-отпремнице у оригиналу. 

Међутим, да би било речи о веродостојној исправи прописаној одредбом члана 52 ст. 2 тач. 3 Закона о извршењу и обезбеђењу, било је неопходно да је рачун - отпремница потписан од стране извршног дужника и тада би он представљао доказ да је извршни дужник обавештен о насталој обавези. 

У конкретном случају, насупрот жалбеним наводима извршног повериоца на рачунима отпремницама који су достављени постоји потпис и печат овде извршног повериоца, те потпис лица које је фактурисало рачун, али нигде нема потписа или печата извршног дужника, као доказа да је обавештен о насталој обавези, него само на рачуну – отпремници стоји у односу на кога се издаје рачун – отпремница. У том смислу, обзиром да је у питању рачун који је насловљен и као отпремница, било је неопходно да постоји доказ да је оваква веродостојна исправа запримљена од стране дужника и то би био доказ да је обавештен о насталој обавези.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1230/17 од 20.09.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 156, сентенца 6)

СЕНТЕНЦЕ
17. Извршење на непокретности у јавној својини

(члан 55. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Непокретност у јавној својини не може бити предмет извршења.

Из образложења

Није правилан закључак извршног суда да су за доношење решења о извршењу на основу извршне исправе на непокретности извршног дужника испуњени законом прописани услови, јер је предмет извршења непокретност у јавној својини. 

Према члану 12. Закона о јавној својини („Сл. гласник РС“ бр. 72/2011, 88/2013, 105/2014, 104/2016 – др. закон и 108/2016), ствари у јавној својини које користе органи и организације Републике Србије, аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе, у смислу овог закона, чине непокретне и покретне ствари и друга имовинска права, која служе за остваривање њихових права и дужности. Чланом 16. став 2. истог закона прописано је да се на непокретностима у јавној својини које, у целини или делимично, користе органи Републике Србије, аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе за остваривање њихових права и дужности не може спровести принудно извршење. Произлази да се против јединице локалне самоуправе не може спровести принудно извршење на непокретностима у јавној својини које јединица локалне самоуправе користи за остваривање њених права и дужности, а извршни поверилац је као једино средство извршења предложио продају непокретности извршног дужника.

У конкретном случају, супротно члану 16. Закона о јавној својини, првостепеним решењем одређено је извршење против јединице локалне самоуправе као извршног дужника, на непокретности која је у јавној својини. Стога се исто основано жалбом побија из разлога предвиђеног чланом 74. став 1. тачка 9. Закона о извршењу. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1541/17 од 09.11.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 167, сентенца 17)

18. Извршна исправа са потврдом о извршности

као прилог предлога за извршење

(члан 59. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Уз предлог за извршење поднет суду који није одлучивао о потраживању у првом степену, мора се приложити извршна исправа снабдевена потврдом о извршности.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

Према стању у списима, извршни поверилац је Привредном суду у .... поднео предлог за извршење ради наплате означеног новчаног потраживања наводећи да предлог подноси на основу неправноснажне, али извршне пресуде Привредног суда у Б. .. П. бр. ...../2017 од 08.11.2017. године. Уз предлог за извршење је приложио исправу, пресуду у оригиналу. Пресуда није снабдевена потврдом о извршности. 

Чланом 59. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се уз предлог за извршење прилаже извршна исправа у оригиналу, овереној копији или препису, с тим што извршна исправа мора да садржи потврду о извршности. Према ставу 4. овог члана, ако се предлог за извршење подноси суду који је у првом степену одлучивао о потраживању извршног повериоца, уз њега се не прилаже извршна исправа, а ако се прилаже, не мора да садржи потврду о извршности. 

С обзиром да извршни поверилац предлог за извршење заснива на пресуди Привредног суда у Б., а да предлог подноси Привредном суду у С. М., сагласно члану 59. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је био дужан да уз предлог поднесе исправу у прописаном облику и уз то снабдевену потврдом о извршности. Само тада би се могло сматрати да је предлог поднет на основу исправе која има својство извршне исправе. Супротно томе,  извршни поверилац само у предлогу износи тврдњу о извршности исправе, без прописаног доказа, потврде о извршности. Потврда је нужна, јер извршни суд не испитује правилност дате потврде, већ може да поступа само на основу исправе која потврду садржи, без обзира да ли је дата у складу са законом или није од стране суда који је о потраживању одлучивао.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 220/18 (1) од 01.03.2018. године, Билтен ПАС 1/18, стр. 28-29, сентенца 6)

19. Испуњеност услова за извршење на основу извршне исправе 

којом је утврђено излучно право 

(члан 59. Закона о извршењу и обезбеђењу)
На основу извршне исправе којом је утврђено излучно право и обавезан тужени да предмет излучења преда тужиоцу, извршење се може одредити само ради предаје предмета излучења, а не и ради наплате противвредности истих ствари.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

Нити једна од судских одлука које су приложене уз предлог за извршење није подобна за одређивање предложеног извршења, јер не садржи обавезу извршног дужника да извршном повериоцу исплати новчани износ на име противвредности ствари, на којима је утврђено излучно право извршног повериоца. Да би били испуњени услови да се одреди извршење у конкретном случају, предлог за извршење мора бити поднет ради извршења обавезе која је садржана у извршној исправи, а то је предаја покретних ствари. За одређивање извршења није од значаја да ли ће се предметне ствари наћи код извршног дужника или не. Наведено се тиче спровођења извршења, па би извршни поверилац у случају да се индивидуално одређене ствари не налазе код извршног дужника, у смислу члана 345. Закона о извршењу и обезбеђењу, имао могућност да захтева исплату процењене вредности ствари. Имајући у виду садржину поднетог предлога, на основу члана 64. Закона о извршењу и обезбеђењу, предлог за извршење је правилно одбачен, јер нема законом прописану садржину, нити је у складу са приложеном извршном исправом.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1715/17 од 07.12.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 157, сентенца 7)

20. Дозвољеност извршења против стечајног дужника

(члан 59. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Дозвољен је предлог за извршење на основу извршне исправе ради намирења трошкова парничног поступка који су досуђени извршном повериоцу у поступку који је водио против извршног дужника као стечајног дужника, јер исти представљају трошкове стечајне масе.

Из образложења

Решење о извршењу донето је на основу правноснажне и извршне судске одлуке и то у делу у коме су досуђени трошкови парничног поступка, овде извршном повериоцу у поступку који је вођен против извршног дужника као правног лица у стечају. Одредбом члана 93. Закона о стечају је прописано да од дана отварања стечајног поступка се не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења, осим извршења које се односи на обавезе стечајне масе и трошкове стечајног поступка. 

… Сагласно претходно наведеном, у конкретном случају нису били испуњени услови за примену одредбе члана 93. став 2. Закона о стечају, којом је 
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прописано да се поступци из става 1. овог члана који су у току обустављају. Наиме, предлог за извршење поднет је на основу правноснажне и извршне судске одлуке којом је стечајни дужник обавезан да накнади трошкове парничног поступка, па у том смислу су били испуњени услови за одређивање, као и за спровођење извршења, у складу са одредбом члана 93. Закона о стечају, јер су ови трошкови изузети од забране да се против стечајног дужника не може одредити и спровести принудно извршење.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 789/17 од 15.06.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 165-166, сентенца 15)

21. Потпуност предлога за извршење

(члан 62. Закона о извршењу и обезбеђењу)
Извршни поверилац, страно правно лице, је дужно да у предлогу за извршење ради остварења новчаног потраживања назначи податке о свом нерезидентном рачуну отвореном у Републици Србији.

Из образложења

Према одредби члана 62. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу предлог за извршење на основу веродостојне исправе мора да садржи идентификационе податке о извршном повериоцу и извршном дужнику (чл. 30.), веродостојну исправу, потраживање извршног повериоца, једно средство и један предмет или више средстава и предмета извршења и друге податке и исправе који су потребни за спровођење извршења. 

.... У конкретном случају када је извршни поверилац страно право лице, које предлогом за извршење жели да оствари новчано потраживање, предлог за извршење мора да садржи податке  о нерезидентном рачуну извршног повериоца отвореног у Републици Србији, јер је то једини начин да страно лице отвори динарски рачун и начин да се извршење спроведе. У супротном радило би се о спровођењу извршења преносом средстава на рачун лица који се води у другој држави и дошло би до пробијања надлежности домаћег суда, због чега постоји обавеза страног извршног повериоца у Републици Србији да има отворен динарски нерезидентни рачун. 

Имајући наведено у виду, како број динарског рачуна у овом случају нерезидентног, извршног повериоца није назначен у предлогу за извршење, то је веће првостепеног суда правилно одлучило када је преиначило решење судије појединца и одбацило предлог за извршење, с обзиром да су били испуњени услови из члана 101. став 5. Закона о парничном поступку у вези са чланом 39.
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Закона о извршењу и обезбеђењу, јер је предлог за извршење на основу веродостојне исправе био непотпун и по истом се не би могло спроводити извршење.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1198/17 од 13.09.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 157-158, сентенца 8)

22. Повлачење предлога за извршење

(члан 65. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одредба о повлачењу предлога за извршење се  примењује и у поступку на основу извршне и у поступку на основу веродостојне исправе, али на различит начин јер у поступку на основу веродостојне исправе обавезујући део решења стиче својство извршне исправе ако се приговор извршног дужника правноснажно одбије или одбаци. 

Из образложења

Веће првостепеног суда ставом I изреке побијаног решења одбацује приговор извршног дужника у односу на главни дуг са образложењем да извршни дужник нема правни интерес да побија решење у делу који се односи на износ главног дуга, јер  је у том делу поступак обустављен због повлачења предлога. 


Основано се жалбом извршног дужника указује да првостепени суд није поступио у складу са одредбама закона. 


Тачно је да је чланом 65. Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано да извршни поверилац може у току целог извршног поступка, па и после правноснажности решења о извршењу, да повуче предлог за извршење без пристанка извршног дужника и да се у том случају извршни поступак обуставља. Ставом 3. истог члана међутим, прописано је да извршни поверилац може поново да поднесе предлог за извршење. Чланом 105. став 3. истог закона, прописане су последице усвајања и одбијања приговора извршног дужника против решења о извршењу на основу веродостојне исправе у целини. Прописано је да после правноснажности решења о одбијању приговора против дела решења у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање и истовремено усвајањем приговора против дела решења у коме су одређени средство и предмет извршења, судија појединац обавештава извршног повериоца да је део решења у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање постао извршна исправа на основу које може поново да захтева извршење, у истом или другом поступку. 


Из ове одредбе произлази да се члан 65. закона не примењује на идентичан начин ако се ради о решењу о извршењу на основу извршне исправе и решењу о 
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извршењу на основу веродостојне исправе. С обзиром да су правне последице потврђивања одбачаја приговора изјављеног у односу на обавезујући део решења о извршењу којим је дужник обавезан да исплати главни дуг идентичне као у случају одбијања приговора, односно правноснажност тог дела решења доводи до тога да оно стиче својство извршне исправе и да извршни поверилац на основу њега може поново покренути извршни поступак, а првостепени суд је само обуставио извршење и укинуо спроведене радње, не одлучујући о обавезујућем делу решења у односу на главни дуг, следи да извршни дужник има правни интерес да ово решење побија. Правни интерес произлази из чињенице да би извршни поверилац на основу такве извршне исправе поново могао покренути извршни поступак. 


Одредба члана 65. Закона о извршењу и обезбеђењу, у суштини се односи на спровођење извршења по решењу о извршењу на основу извршне исправе, односно на спровођење  на основу правноснажног решења о извршењу на основу веродостојне исправе. У том случају, повлачење се може учинити без сагласности дужника, поступак се обуставља, а нови поступак се може покренути. Када се ради о поступку на основу веродостојне исправе, не може се занемарити да решење има два дела и да обавезујући део решења има природу платног налога, па се сходно примењују одредбе Закона о парничном поступку, па и одредба по којој се тужба може повући без пристанка туженог само до подношења приговора како то произлази из члана 465. овог закона, те да се, уколико се повуче, решењем укида платни налог, односно у овом случају обавезујући део решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Како тај део није укинут, а правноснажни одбачај приговора једнако као правноснажно одбијање приговора доводи до тога да у том делу решење стиче својство извршне исправе, следи да није правилан закључак првостепеног суда о недостатку правног интереса дужника да изјави приговор. Тим пре што је приговор изјављен пре повлачења предлога за извршење за главни дуг.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 96/18 од 01.02.2018. године, 
Билтен ПАС 1/18, стр. 31-33, сентенца 10)

23. Извршење на основу извршне исправе, након чије правноснажности је усвојен план реорганизације

(члан 74. Закона о извршењу и обезбеђењу)
Нема услова да се извршење одреди и спроведе на основу извршне исправе уколико је након правноснажности исте усвојен план реорганизације дужника. Извршење може бити одређено искључиво у складу са усвојеним планом.
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Из образложења

Према одредбама чл. 167. Закона о стечају, по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. У конкретном случају, потраживање извршног повериоца настало је пре усвајања плана реорганизације, односно пресечног датума, па без обзира да ли је планом обухваћено или не, према одредбама чл. 167. Закона о стечају, исто може бити намирено искључиво према условима из усвојеног плана реорганизације, као и сва остала потраживања поверилаца која су планом обухваћена или која планом нису обухваћена, а настала су до усвајања плана реорганизације. Следом наведеног, нема услова да се извршење одреди и спроведе на основу извршне исправе достављене уз предлог за извршење, па је првостепени суд погрешно закључио да су испуњени услови за доношење решења о извршењу, а у конкретном случају постоји разлог који спречава спровођење извршења који је прописан одредбама чл. 74. став 1. тачка 4. Закона о извршењу и обезбеђењу.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 110/18 од 01.02.2018. године,
Билтен ПАС 4/17, стр. 166, сентенца 16)

24. Условљеност обавезе извршног дужника претходним или

истовременим испуњењем обавезе извршног повериоца 

као разлог који спречава извршење

(члан 74. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Условљеност обавезе извршног дужника претходним или истовременим испуњењем обавезе извршног повериоца мора бити изречена извршном исправом да би имала својство разлога који спречава извршење. 

Из образложења

Нису основани наводи извршног дужника о постојању разлога који спречавају спровођење извршења ради наплате главног дуга из члана 74. став 1. тачка 5. Закона о извршењу и обезбеђењу. Извршна исправа садржи безусловну изјаву извршног дужника да се на основу исте изврши упис заложног права – извршне вансудске хипотеке на непокретности означеној у изјави, а такође садржи и неопозиво овлашћење за извршног повериоца, да наплати своје потраживање из цене добијене продајом непокретности, уколико исто не буде 
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измирено о доспелости. Стога предметна обавеза извршног дужника не зависи од претходног или истовременог испуњења обавезе извршног повериоца, нити наступања неког другог услова. Зависност или условљеност обавезе извршног дужника постоји, само уколико је то наведено у извршној исправи, а у супротном, ради се о независној и безусловној обавези. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 550/2016 од 09.12.2016. године, Билтен ПАС 1/17, стр. 110, сентенца 4)

25. Добровољна ликвидација дужника као

разлог који не спречава извршење

(члан 74. Закона о извршењу и обезбеђењу)
Добровољна ликвидација извршног дужника није основ за прекид извршног поступка, нити разлог за побијање решења о извршењу, па не представља разлог који спречава извршење.

Из образложења

Такође нису основани жалбени наводи извршног дужника да се извршни поверилац могао  намирити само у ликвидационом поступку, а не у извршном поступку на основу ове извршне исправе, јер је извршном исправом обавезан извршни дужник у ликвидацији да извршном повериоцу као тужиоцу исплати означене новчане износе на име неисплаћених зарада, као и трошкове поступка, у року од 8 дана од дана пријема писменог отправка ове пресуде, по којој је извршни дужник био дужан да поступи и исплати потраживање повериоцу у остављеном року, што није учинио. Како извршном исправом, у којој је дужник означен као друштво у ликвидацији, исти није обавезан да намири потраживање извршном повериоцу заједно са осталим повериоцима, у року дужем од 8 дана, већ у року од 8 дана, то су без утицаја сви жалбени наводи извршног дужника да није наступио услов за исплату потраживања извршном повериоцу, јер је дужник у ликвидацији.

Такође нису основани наводи извршног дужника да су испуњени услови  за прекид поступка извршења, јер је чл. 527. став 1. Закона о привредним друштвима прописано да покретање ликвидације не спречава одређивање и спровођење извршења против друштва у ликвидацији, нити вођење других поступака који се воде против или у корист друштва у ликвидацији. Обзиром на овакву регулативу Закона о привредним друштвима, то ликвидација није разлог за прекид извршног, односно парничног поступка, у смислу чл. 222. Закона о парничном поступку.
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Наведено није ни разлог који спречава извршење, како то погрешно наводи извршни дужник у изјављеној жалби, јер ликвидација која се води по Закону о привредним друштвима  није разлог за побијање решења о извршењу, који разлози за побијање решења о извршењу су таксативно предвиђени и прописани чл. 74. Закона о извршењу и обезбеђењу .

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 525/16 од 12.01.2017. године, Билтен ПАС 1/17, стр. 111-112, сентенца 5)

26. Подношење предлога за извршење 
без извршне исправе као прилога

(члан 79. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Прилози представљају саставни део предлога за извршење, па недостављање обавезног прилога какав је извршна исправа на основу које се тражи извршење, чини предлог неуредним и разлог је одбачаја, осим кад се подноси суду који је одлучивао о потраживању у првом степену.

Из образложења

С обзиром да прилози, а извршна исправа је обавезни прилог предлога за извршење на основу извршне исправе, уз изузетак прописан чланом 59. став 3. закона који се овде не може применити, јер о потраживању није одлучивао суд коме је предлог поднет, представљају саставни део предлога за извршење, недостатак достављања извршне исправе снабдевене потврдом извршности представља недостатак предлога за извршење. То га чини неуредним и представља разлог његовог одбачаја, па нису постојали услови да првостепени суд поступа по наведеном предлогу за извршење и да одреди извршење. Зато је на основу члана 79. и 80. Закона о извршењу и обезбеђењу одлучено као у изреци овог решења, односно решење је укинуто у целини, предлог за извршење је одбачен зато што је непотпун, а извршење је обустављено и укинуте су спроведене извршне радње у целини.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 220/18 (3) од 01.03.2018. године, Билтен ПАС 1/18, стр. 30, сентенца 8)

СЕНТЕНЦЕ
27. Одлучивање о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе и о приговору извршног дужника

(члан 89. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Извршни суд у првом степену не одлучује о основаности потраживања извршног повериоца, већ о испуњености услова за подношење предлога за извршење и за доношење решења о извршењу на основу веродостојне исправе.

Ни веће првостепеног суда, одлучујући у другом степену, не одлучује о основаности материјалноправних приговора извршног дужника, већ да ли су тврдње о постојању законских разлога за приговор учињене вероватним.

Из образложења

Неосновани су жалбени наводи извршног повериоца да првостепени суд у образложењу побијаног решења није навео разлоге о битним чињеницама за одлучивање у овој правној ствари. У поступку по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе извршни суд одлучује о основаности предлога, а не одлучује о основаности потраживања. Када одлучује о приговору извршног дужника, не одлучује о основаности истакнутих материјалноправних приговора, ни о основаности потраживања повериоца, већ да ли је извршни дужник навео законом предвиђене разлоге и да ли је тврдње у вези са постојањем тих разлога учинио вероватним. Тако је поступио првостепени суд. Зато нису основани жалбени наводи извршног повериоца да првостепени суд није одлучио о основаности истакнутих приговора застарелости, приговора недоспелости обавезе. 

О приговору застарелости као материјалноправном приговору не одлучује се изреком одлуке, већ од његове основаности или неоснованости зависи одлука о основаности потраживања, односно одлука о тужбеном захтеву. У извршном поступку се о основаности потраживања не одлучује, већ веће првостепеног суда одлучујући о приговору извршног дужника одлучује на основу оцене вероватности тврдњи изнетих у приговору, како је правилно поступио и првостепени суд. У поступку који ће се наставити по правилима парничног поступка, предмет одлучивања ће бити основаност тужбеног захтева, а то подразумева и одлучивање о основаности истакнутог приговора застарелости, односно приговора да обавеза није доспела. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 92/17 од 26.01.2017. године,
Билтен ПАС 1/17, стр. 112-113, сентенца 6)

СЕНТЕНЦЕ
28. Приговор извршног дужника да обавеза из

веродостојне исправе није настала

(члан 89. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Обавеза извршног дужника да достави доказе на којима заснива приговор мора се ценити у односу на разлоге из којих је изјављен приговор. Ако је извршни дужник изјавио приговор јер обавеза из веродостојне исправе није настала, онда извршни дужник нема обавезу да достави било какве доказе.

Из образложења

Извршни дужник је дужан да у приговору наведе разлоге због којих решење побија, чињенице и приложи доказе на којима заснива приговор, иначе се приговор одбацује као непотпун, без претходног враћања на допуну, с тим што извршни дужник може да приложи искључиво писмене доказе, али није дужан да приложи доказ да обавеза из веродостојне исправе није настала. У конкретном случају, извршни дужник је у свом приговору суштински оспорио достављене доказе од стране извршног повериоца наводећи да се из достављених отпремница не види која је роба заиста испоручена извршном дужнику, па у складу са тим да ли је роба обухваћена предметним рачунима испоручена извршном дужнику, а што суштински представља наводе извршног дужника да обавеза из веродостојне исправе није настала. Тако је веће првостепеног суда и требало да цени наводе извршног дужника из приговора и у складу са тим да цени и које је доказе извршни дужник био у обавези да достави уз приговор, а затим и ко је учинио вероватнијим своје наводе. Како је наведеном одредбом члана 89. Закона о извршењу и обезбеђењу, изричито наведено да извршни дужник није дужан да приложи доказ да обавеза из веродостојне исправе није настала, то управо применом наведене законске одредбе, извршни дужник тврдећи да обавеза из веродостојне исправе није ни настала, није имао обавезу да достави било какве доказе. У том смислу није правилан закључак првостепеног суда да на основу достављених доказа уз приговор, а из којих произлази да се не односе на рачуне обухваћене побијаним решењем о извршењу на основу веродостојне исправе, произлази да је извршни поверилац учинио вероватним своје наводе и да приговор извршног дужника није основан, а имајући у виду да чињеница да се достављени докази не односе на рачуне обухваћене предлогом за извршење, у конкретној ситуацији када је извршни дужник навео да обавеза из веродостојне исправе није настала, нису од одлучујућег значаја и за оцену основаности приговора. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 640/16 од  22.12.2016. године, Билтен ПАС 1/17, стр. 113-114, сентенца 7)

СЕНТЕНЦЕ
29. Одлука о приговору

(члан 92. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Извршни поступак је строго формални поступак, па ни извршни суд, ни веће првостепеног суда не одлучују о основаности самог потраживања и не могу одлучивати о материјалноправним приговорима који могу бити предмет разматрања само у парничном поступку.
Из образложења

Жалбени наводи извршног повериоца којима се указује да веће првостепеног суда није ценило и наводе извршног повериоца из одговора на приговор, нису основани, а имајући у виду да је веће првостепеног суда управо узело у обзир и наводе извршног повериоца из достављеног поднеска и да ће управо ови наводи изнети од стране извршног повериоца, бити предмет разматрања од стране парничног суда, јер је у овом делу веће првостепеног суда правилно нашло да се ради о таквим наводима који могу бити предмет разматрања само у парничном поступку. 


Напред наведено произлази из чињенице да је извршни поступак строго формални поступак у коме извршни судија доноси одлуку о предлогу за извршење, односно о томе да ли су испуњени услови за доношење решења о извршењу на основу веродостојне исправе, док веће првостепеног суда одлучује само о основаности приговора, па тако ни извршни суд, ни веће не одлучују о основаности самог потраживања и не могу одлучивати о материјалноправним приговорима који могу бити предмет разматрања само у парничном поступку.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 9/18 од 18.01.2018. године,
Билтен ПАС 4/17, стр. 161, сентенца 11)

30. Испуњеност услова за противизвршење

(члан 113. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Чињеница да извршни дужник није средства уплатио на рачун извршног повериоца, већ на наменски рачун јавног извршитеља, не може бити разлог за одбијање предлога за противизвршење, без оцене испуњености свих прописаних услова за противизвршење.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

Чланом 113. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да извршни дужник може, када је извршење окончано, поднети суду предлог за противизвршење, са захтевом да суд донесе решење којим обавезује извршног повериоца да врати извршном дужнику оно што је примио извршењем. Разлози за противизвршење су предвиђени  чл. 115. Закона о извршењу и обезбеђењу, а један од разлога за подношење предлога за противизвршење је ако је решење о извршењу укинуто или преиначено тако што је предлог за извршење одбачен или одбијен. 

У конкретном случају, јавни извршитељ је донео допунско решење о накнади трошкова извршног поступка, којим је усвојен захтев извршног повериоца  за накнаду трошкова извршног поступка у износу од 4.687.500,00 динара. Извршни дужник је против овог решења као правни лек изјавио приговор, и то за износ од … динара, док је разлику добровољно измирио уплатом на наменски рачун јавног извршитеља што је и била обавеза извршног дужника по допунском решењу о накнади трошкова извршног поступка јавног извршитеља Ии 304/17. Пре доношења одлуке по приговору , по закључку о намирењу трошкова јавног извршитеља од 28.11.2017 године, износ за који је изјављен приговор је принудно скинут са рачуна извршног дужника и пренет на наменски рачун јавног извршитеља дана 29.11.2017 године. Веће првостепеног суда је, одлучујући о приговору, решењем Ипв И. 379/17 од 05.12.2017 године усвојило приговор и преиначило првостепено решење јавног извршитеља од 17.10.2017 године тако што је одбило захтев извршног повериоца за накнаду трошкова извршног поступка од … динара. 

Значи, како је извршење  по допунском решењу окончано, а постоји разлог за противизвршење прописан чл. 115 став 1 тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, то су испуњени услови за подношење предлога за противизвршење извршног дужника, према цитираним члановима Закона о извршењу и обезбеђењу.

Тачна је констатација првостепеног суда да су заплењена средства уплаћена на наменски рачун јавног извршитеља, али као законом предвиђен начин спровођења извршења, према чл. 500. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, којим је регулисано да се на наменски рачун јавног извршитеља уплаћују средства остварена у извршном поступку и поступку обезбеђења, па је такав начин спровођења извршења био одређен и допунским решењем о накнади трошкова извршног поступка јавног извршитеља од 17.10.2017 године. Према ставу 3 члана 500 Закона о извршењу и обезбеђењу, јавни извршитељ је дужан да средства која су уплаћена на наменски рачун ради намирења извршног повериоца пренесе без одлагања на рачун извршног повериоца, што првостепени суд уопште 
СЕНТЕНЦЕ
није ценио, погрешно закључујући да је једина релевантна чињеница да су  средства уплаћена на рачун јавног извршитеља, а не на рачун извршног повериоца. 

Првостепено решење је зато донето погрешном применом чл. 113, чл. 115 и чл. 500 Закона о извршењу и обезбеђењу, на шта се основано указује у жалби извршног дужника.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 454/18 од 18.04.2018. године, Билтен ПАС 1/18, стр. 26-28, сентенца 5)

31. Укидање извршне исправе као разлог за обуставу

(члан 129. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Чињеница да је извршна исправа правноснажно укинута након доношења решења о извршењу на основу извршне исправе јесте основ за доношење решења о обустави извршног поступка, а не за укидање решења о извршењу у поступку одлучивања по жалби.

Из образложења

Према стању у списима предмета произилази да је предлог за извршење поднет дана 21.12.2016. године, да је решење о извршењу на основу извршне исправе донето дана 10.01.2017. године, док је извршна исправа укинута одлуком Врховног касационог суда од 31.01.2017. године, а што значи након доношења решења о извршењу. Сагласно напред наведеном, произилази да је у тренутку доношења решења о извршењу наведена извршна исправа била подобна извршна исправа за доношење решења о извршењу на основу извршне исправе и да је у складу са тим првостепени суд донео правилну одлуку када је одредио предложено извршење. 


Жалбени навод извршног дужника у конкретном случају представља основ  за обуставу извршног поступка у складу са одредбом члана 129 Закона о извршењу и обезбеђењу, на основу кога је прописано да јавни извршитељ по службеној дужности решењем обуставља извршни поступак између осталог ако је извршна исправа на основу које је донето решење о извршењу правоснажно или коначно укинута, преиначена или стављена ван снаге. Наведена законска одредба се управо односи на ситуацију када је извршна исправа након доношења решења о извршењу укинута, па у складу са истом одредбом произилази да је у тој ситуацији јавни извршитељ дужан да по службеној дужности донесе решење којим обуставља извршни поступак.

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1464/17 од 02.11.2017. године, Билтен ПАС 1/17, стр. 160-161, сентенца 10)

СЕНТЕНЦЕ
32. Обустава извршног поступка

(члан 129. Закона о извршењу и обезбеђењу)
Отварање стечајног поступка над извршним дужником јесте разлог за доношење решења о обустави извршног поступка, а не за прекид.

Из образложења

Правилно је јавни извршитељ у конкретном случају применио одредбе члана 128. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу и 129. став 1. тачка 7. истог закона којима је прописано да јавни извршитељ по службеној дужности решењем обуставља извршни поступак између осталог из других разлога одређених овим или другим законом. У том смислу је правилно јавни извршитељ своју одлуку засновао на одредби члана 93. став 1. и став 2. Закона о стечају којом је прописано да се против стечајног дужника, односно над његовом имовином, од дана отварања стечајног поступка не може одредити и спровести принудно извршење, осим извршења које се односи на обавезе стечајне масе и трошкове поступка, и којом одредбом је прописано да поступци који су у току се обустављају. Имајући у виду да је у конкретном случају поступак стечаја отворен над стечајним дужником, то је у конкретном случају наступио разлог за обуставу поступка који је предвиђен другим законом, па су у складу са тим испуњени услови за доношење решења о обустављању извршног поступка пред јавним извршитељем из одредбе члана 129. став 1. тачка 7. Закона о извршењу и обезбеђењу. 


Неосновано се жалбом извршног повериоца указује да у конкретном случају нису били испуњени услови за примену одредби члана 128. и 129. Закона о извршењу и обезбеђењу и да је првостепени суд у складу са одредбом члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу, требало да примени одредбу члана 222. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку или одредбу члана 29. Закона о извршењу и обезбеђењу. У конкретном случају на основу одредбе члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу, Закон о парничном поступку се примењују када тим законом није прописано што друго, а Законом о извршењу и обезбеђењу је управо прописан поступак и последица отварања поступка стечаја и ове законске одредбе управо упућују на примену одредаба Закона о стечају као посебног закона. Одредба члана 29. Закона о извршењу и обезбеђењу, на коју се позива извршни поверилац односи се на ситуацију када је поступак стечаја отворен над извршним повериоцем и у којој ситуацији се доноси решење о прекиду поступка.“

(Из решење Привредног апелационог суда Иж 1801/17 од 27.12.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 159-160, сентенца 9)

СЕНТЕНЦЕ
33. Промена власника заложене ствари после 

стицања заложног права 

(члан 153. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Стицалац заложене непокретности, односно лице које је накнадно стекло право својине на непокретности,  дужно  је да трпи намирење на непокретности, али није извршни дужник.

Из образложења

У конкретном случају заложно право стечено је Споразумом о заснивању заложног права од 17.9.2008. године када је, неспорно,  у регистру непокретности као власник било уписано предузеће „СЦ“ ДОО из Н. То даље значи да је после стицања заложног права дошло до промене власника непокретности. 

Стога није било основа да се у предлогу за извршење на основу извршне исправе, као извршни дужник означи нови власник физичко лице  АА, нити да се извршење одреди према њему. АА као нови власник непокретности, односно лице које је накнадно стекло право својине на непокретности,  дужно  је да трпи намирење на непокретности, па му се у смислу одредбе члана 153. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу морају достављати сви акти суда, јавног извршитеља и писмена странака, али он није извршни дужник, како основано жалбом указује, јер обавеза није прешла на њега. У супротном извршни поверилац, као правни следбеник банке, имао би право да намири целокупно своје потраживање из целокупне имовине АА као извршног дужника ако продајом непокретности оно не би било намирено у целости, што свакако не би било правилно будући да обавеза и није прешла на њега. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 149/16 од 26.10.2016. године, Билтен ПАС 1/17, стр. 114-115, сентенца 8)

34. Заплена и пренос потраживања

(члан 172. Закона о извршењу и обезбеђењу)
Када је као средство извршења одређено извршење на потраживању извршног дужника, извршни поверилац се намирује из дужниковог новчаног потраживања, али највише до износа заплењеног потраживања, по претходно донетом закључку о заплени и преносу потраживања.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

Извршење на потраживању извршног дужника регулисано је одредбама члана 146-173 Закона о извршењу и обезбеђењу (у складу са којим се спроводи извршни поступак над …). Тужилац је у конкретном случају поднео тужбу против туженог као дужниковог дужника. Активна легитимација тужиоца произлази из чињенице да је закључком суда којим је решење о извршењу које је донето по предлогу тужиоца као извршног повериоца против Привредног друштва … промењено и одређена заплена и пренос потраживања дужника које је он има према овде туженом, у корист повериоца овде тужиоца. … има потраживање према туженом по основу пружених услуга. Тужилац  је у прилог основаности потраживања свог дужника према овде туженом доставио рачуне којима је фактурисана цена пружених услуга, при чему тужени до закључења главне расправе у спору мале вредности није оспорио чињеницу да су истом  фактурисане услуге пружене. Како правилно закључује првостепени суд, тужени је оспорио пријем рачуна 0015 и 0028, али није оспорио да су и по овим рачунима истом пружене услуге. Чињеница недостављања рачуна пре подношења тужбе је од значаја само за основаност захтева за камату за период пре подношења тужбе, али не утиче на обавезу плаћања главног дуга. Тужбени захтев за потраживање камате по рачунима 0015 и 0028 за период пре подношења тужбе је одбијен и на првостепену одлуку у том делу није изјављена жалба.


Међутим, како је у конкретном случају досуђено потраживање са законском затезном каматом, а заплена и пренос потраживања ради наплате одређен закључком у износу од … динара, то значи да тужилац може бити намирен, али највише до износа заплењеног потраживања. Уколико тужилац као извршни поверилац од пренетог потраживања наплати више него што износи његово потраживање, у смислу члана 172. Закона о извршењу и обезбеђењу дужан је да тај вишак положи суду односно извршитељу, а суд односно извршитељ вишак предаје другим заложним повериоцима и извршном дужнику. 

Из наведеног, првостепена одлука је преиначена и тужени обавезан на плаћање, као и у првостепеној одлуци, али максимално до износа од 1.964.693,00 динара.
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж  4819/17 од 08.11.2017. године, Билтен ПАС 1/18, стр. 25-26, сентенца 4)

СЕНТЕНЦЕ
35. Намирење извршног повериоца преносом

новчаних средстава на његов рачун

(члан 301. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Извршење се спроводи у корист извршног повериоца, а ако је предмет остварења новчано потраживање, спроводи се преносом новчаног износа на рачун повериоца, без обзира о ком се средству извршења  ради. 

Из образложења

У предлогу за извршење је као извршни поверилац означен ... из .... Он је и поверилац по правноснажном решењу Привредног апелационог суда на основу којег је поднет предлог за извршење као предлог на основу извршне исправе. У предлогу за извршење се као средство извршења наводе: попис, процена, пленидба и продаја покретних ствари извршног дужника, односно извршне радње прописане чланом 219. Закона о извршењу и обезбеђењу. Међутим, предлогом за извршење извршни поверилац преко пуномоћника тражи да се средства остварена продајом покретних ствари извршног дужника уплате на рачун пуномоћника извршног повериоца код означене банке, а не на рачун извршног повериоца.

Одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу којим је уређена продаја покретних ствари као врста средства извршења и наведене извршне радње које чине ово средство извршења, прописано је да се намирење врши тако што се намирује потраживање извршног повериоца. Чланом 301. истог закона када се извршење спроводи на новчаним средствима извршног дужника, прописано је да се новчана средства са рачуна извршног дужника преносе на рачун извршног повериоца. Из одредбе члана 48. истог закона произлази под којим условима се може одступити од општег правила да се извршни поступак води на предлог и у корист лица које је као извршни поверилац означено у извршној исправи. Следи да се по сваком средству извршења ради наплате новчаног потраживања, па и у случају извршења на покретним стварима, новчана средства укључујући она остварена продајом покретних ствари, преносе извршном повериоцу, те да се не могу преносити на рачун његовог пуномоћника. Из тога произлази да је предметни предлог за извршење на основу извршне исправе био предлог који је имао недостатке, да се због тих недостатака по њему није могло поступати, а то представља разлог за одбачај сходном применом члана 101. Закона о парничном поступку чије се одредбе на основу члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу  примењују у поступку извршења. Из тих разлога одлучено је као у изреци овог решења на основу члана 401. став 1. тачка 2. Закона о парничном поступку. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1659/17 од 30.11.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 162-163, сентенца 12)

СЕНТЕНЦЕ
36. Уредност и потпуност предлога за

одређивање привремене мере

(члан 416. Закона о извршењу и обезбеђењу)
Предлог за одређивање привремене мере у коме нису прецизно наведене идентификације одређених средстава обезбеђења (бројеви бланко сопствених меница,  бројеви под којима је хипотека заведена, да ли је оверена и у односу на коју непокретност је усмерена) чију забрану реализације, односно принудне наплате предлагач тражи, не испуњава услове да би се по њему одлучило, па исти предлог као непотпун треба одбацити. 

Из образложења

У конкретном предлогу овде тужилац је тражио да се забрани било каква наплата путем датих овлашћења по текућем рачуну, односно трајних налога оверених од стране тужиоца и његове пословне банке, забрана наплате коришћења бланко сопствених меница тужиоца, забрана наплате две бланко сопствене менице издатих од стране оснивача тужиоца ЗЂ и МЂ из Л, као и забрана активирања хипотеке на непокретностима у својини МЂ из Б, те забрана коришћења, односно активирања свих побројаних средстава обезбеђења утврђених у члану 4. Уговора о пословном револвинг оквирном кредиту. Правилно је првостепени суд, у односу на овако постављен предлог за одређивање привремене мере, имајући у виду цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, нашао да је овако постављен предлог тужиоца за одређивање привремене мере неподобан за извршење. Тачно је да је одредбама члана 4. Уговора о пословном револвинг оквирном кредиту плус тужилац био у обавези да туженом достави овлашћење по текућем рачуну оверено од стране тужиоца и његове пословне банке, сопствене менице и овлашћење за коришћење истих са клаузулом „без протеста“, сопствене менице оснивача овде тужиоца, такође са овлашћењима, закључи уговор о јемству са трећим лицем „Т“ д.о.о. Б и обезбеди упис заложеног права извршне вансудске хипотеке на одређеним непокретностима у власништву оснивача тужиоца. Да би се одлучивало о основаности истакнутог предлога за издавање привремене мере, он мора бити усмерен на конкретне радње које је тужилац у поступку извршења овог Уговора, односно одредбе члана 4. предузео. Тако тужилац, да би привремена мера била подобна за извршење, је морао назначити у односу на која овлашћења по текућем рачуну, односно трајне налоге тражи забрану наплате, који су бројеви бланко сопствених меница било тужиоца, било оснивача тужиоца, као физичких лица, које су предате туженом, а чију забрану наплате тражи, као и на који начин је заснована хипотека на непокретностима у својини оснивача тужиоца, који су 
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бројеви под којима је она заведена, да ли је оверена и у односу на коју непокретност је усмерена, те о којима тачно хипотекама је реч чију забрану активирања тражи. Идентификација менице је њен серијски број, заложне изјаве је број под којим је оверена и непокретности у односу на коју је усмерена, као и број трајних налога и датум њиховог потписивања, а у вези са одређеним, наравно, конкретном рачуном у односу на које је усмерен.


Из тих разлога, по мишљењу другостепеног суда, правилно је првостепени суд ценио да тужилац у предлогу није довољно прецизно навео идентификацију одређених средстава обезбеђења чију забрану реализације, односно принудне наплате тражи, у односу на коју би и због чега је правилно закључио да је овако предложена привремена мера неизвршива, те да су испуњени разлози и да исту треба одбацити. Ово посебно, стога што је одредбом члана 453. прописано да би решење о одређивању привремене мере морало да садржи прецизно врсту мере, средство и предмет над којим се та мера извршава, што у овако поднетом предлогу свакако није наведено. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 687/17 од 02.02.2017. године, Билтен ПАС 1/17, стр. 115-116, сентенца 9)

37. Спровођење извршења забране предузимања одређених радњи изречене извршном исправом и решењем о привременој мери

(члан 426. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Забрана предузимања одређених радњи туженоме или извршном дужнику, изречена извршном исправом (одлуком о главној ствари) и решењем о одређивању привремене мере, не спроводи се на идентичан начин.

Из образложења
Међутим, иако је чланом 426. Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано да се на поступак обезбеђења сходно примењују одредбе овог закона ако одредбама посебног дела закона није другачије одређено, треба имати у виду да сходна примена не представља дословну, већ прилагођену примену, а принудно извршење обавезе нечињења по решењу о привременој мери и извршној исправи немају идентичну сврху. Када је коначном одлуком о главној ствари изречена забрана, извршење се спроводи изрицањем новчаних казни, а њихова сврха уз претњу изрицањем нових казни је да  извршни дужник дугорочно не поступа супротно забрани, да не понавља радње које су у колизији са изреченом забраном.

Сврха привремене мере изрицањем забране јесте у томе да се уопште не поступи супротно забрани.  Ако се поступку, изрицање казне више не може 
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постићи сврху, али  су последице  регулисане чланом 19. Закона о извршењу и обезбеђењу. Овом одредбом је прописано да немају правно дејство ни акти правног ни фактичког располагања предметом обезбеђења од тренутка када је извршни дужник примио решење о обезбеђењу. Осим тога, последице се манифестују и кроз право на накнаду штете због поступања супротно забрани. Зато  Привредни апелациони суд сматра да недостатак означења средства и предмета извршења није био разлог непотпуности предлога за одређивање привремене мере.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 666/17 од 11.05.2017. године, Билтен ПАС 4/17, стр. 168, сентенца 18)

III.
ЗАКОН О

ИЗВРШЕЊУ И ОБЕЗБЕЂЕЊУ 

(Сл.гласник РС бр.31/11, 99/11 – др.закон, 109/13 – одлука УС, 55/14 и 139/14)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

1. Који суд је надлежан за одлучивање о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе (фактуре) који је поднео извршитељ против правног лица? Ово питање се поставља имајући у виду да је извршитељ носилац јавних овлашћења, али је у АПР-у регистрован као предузетник.

(Члан 3. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Чланом 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да је за одлучивање у поступку извршења и обезбеђења стварно надлежан основни и привредни суд, у складу са законом који одређује надлежност судова, изузев за одлучивање по ванредним правним лековима, у ком случају се надлежност суда одређује у складу са законом
Законом о уређењу судова у члану 25. став 1. тачка 1. прописано је да привредни суд у првом степену суду у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, као и кад је у наведеним споровима једна од странака физичко лице ако је са странком у односу материјалног супарничарства.

Ставом 2. одредбе члана 25. Закона о уређењу судова је прописано: Привредни суд у првом степену води поступак за упис у судски регистар правних лица и других субјеката, ако за то није надлежан други орган; води поступак стечаја и реорганизације; одређује и спроводи извршење на основу извршних и веродостојних исправа када се односе на лица из става 1. тачка 1. овог члана, одређује и спроводи извршење и обезбеђење одлука привредних судова, а одлука изабраних судова само кад су донете у споровима из става 1. тачка 1. овог члана; одлучује о признању и извршењу страних судских и арбитражних одлука донетих у споровима из става 1. тачка 1. овог члана; одређује и спроводи извршење и обезбеђење на бродовима и ваздухопловима; води ванпарничне поступке који произлазе из примене Закона о привредним друштвима.
Чланом 312. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да извршитељ обавља делатност као предузетник или као члан ортачког друштва чији чланови могу бити искључиво извршитељи.

Из наведеног следи да је за одлучивање по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе (фактуре) који иницира извршитељ, који обавља делатност као предузетник, против правног лица стварно надлежан привредни суд.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 201-202, питање 51)
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2. Приватни извршитељ је поднео захтев за изрицање новчане казне привредном суду, а према дужниковом дужнику, чије се седиште налази на подручју месне надлежности другог привредног суда. У међувремену је извршни дужник променио своје седиште и сада исти има регистровано седиште на територији месне надлежности тог другог привредног суда. Који је привредни суд месно надлежан за изрицање новчане казне?

(Члан 3. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према члану 3. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу суд надлежан за одређивање извршења је суд на чијем подручју извршни дужник има седиште. Закон о извршењу и обезбеђењу не прописује посебну месну надлежност за изрицање новчане казне, док за извршење на потраживању извршног дужника у чл. 146. предвиђа посебну месну надлежност према пребивалишту дужниковог дужника, под условом да извршни дужник нема боравиште у Републици Србији. 

Из питања се може претпоставити да је извршење одредио суд месно надлежан према седишту извршног дужника, те да се извршни поверилац определио да извршење спроводи извршитељ. У тој ситуацији о захтеву за изрицање новчане казне према дужниковом дужнику, месно надлежан је суд који је одредио извршење, без обзира што се седиште дужниковог дужника налази на подручју другог суда и без обзира на промену седишта извршног дужника.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 135-136, питање 11)
3. До ког тренутка се у извршном поступку може поднети приговор стварне ненадлежности?

(Члан 3. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Извршни поступак се састоји од фазе одлучивања и фазе спровођења, па се о стварној надлежности суда може расправљати до правноснажности одлуке о предлогу за извршење. Суд се може по службеној дужности огласити стварно ненадлежним по пријему предлога за извршење, а по приговору странке одлучујући о приговору изјављеном против решења о извршењу. Ако приговор буде одбијен и решење о извршењу постане правноснажно, суд који је донео решење (макар и стварно ненадлежан) дужан је да га спроведе.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 96-97, питање 8)
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4. Да ли привредни суд задржава стварну надлежност у односу на физичко лице у ситуацији када су по решењу о извршењу на основу менице као веродостојне исправе дужници правно лице, као главни дужник и физичко лице, као јемац, а суд правноснажно обустави поступак извршења у односу на правно лице? 

(Члан 3. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Ако су физичко и правно лице као солидарни дужници означени као извршни дужници по решењу о извршењу на основу менице као веродостојне исправе, а поступак је правноснажно окончан обуставом извршења у односу на правно лице, могуће су две ситуације, с обзиром да приговор по овој веродостојној исправи не одлаже извршење. 

У првој ситуацији, могуће је да је решење о извршењу постало правноснажно (приговор није изјављиван или су приговори дужника одбачени или одбијени), па се извршење спроводи даље према физичком лицу, зато што је поступак извршења обустављен према правном лицу. У том случају, привредни суд је надлежан за спровођење извршења, јер се ради о извршењу одлуке привредног суда како то произлази из члана 25. Закона о уређењу судова. Та одлука је правоснажно решење о извршењу на основу менице као веродостојне исправе. 

У другој ситуацији је могуће да је физичко лице изјавило приговор и да је исти усвојен у односу на њега, па је решење о извршењу на основу менице као веродостојне исправе стављено ван снаге у одређујућем делу и поступак се наставља према правилима парничног поступка само у односу на физичко лице. Тада се парнични суд може огласити стварно ненадлежним применом члана 15. Закона о парничном поступку, јер су се после подношења тужбе околности промениле тако да је надлежан суд друге врсте - суд опште надлежности. Решење о извршењу на основу веродостојне исправе се у обавезујућем делу укида применом одредби које се односе на платне налоге, односно применом члана 463. став 1. Закона о парничном поступку. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 82-83, питање 11)

5. Када је заказана друга продаја покретних ствари извршног дужника, а поднет је приговор трећег лица, с обзиром на то да одлагање и застој нису предвиђени у Закону о извршењу и обезбеђењу (осим у чл. 189. и чл. 9), да ли суд може наставити са спровођењем извршења, јер упућивање трећег лица на парницу нема ефекта ако ствари буду продате?
(Члан 6. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

Треће лице које тврди да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење,  може све до окончања извршног поступка да изјави приговорсудији којим тражи да се извршење на том предмету прогласи недопуштеним, па и у време када је заказана друга продаја покретних ствари.  

Судија ће решењем одбацити приговор уколико након изјашњења извршног повериоца и извршног дужника сматра да треће лице није учинило вероватним да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење. 

Судија може треће лице чије право оцени вероватним након изјашњења извршног повериоца и извршног дужника,  решењем упутити да у року од 15 дана покрене парнични поступак ради проглашења да је извршење на том предмету недопуштено. 

У тој ситуацији, треће лице нема овлашћење да тражи одлагање спровођења извршења, с обзиром да је чланом 6. став 2. предвиђено да у поступку извршења одлагање није дозвољено осим ако законом није изричито прописано другачије, а што конкретно није случај. 

Поред приговора, треће лице може поднети и захтев за отклањање неправилности у спровођењу извршења са образложењем да је извршен попис ствари која не припада дужнику. Поступајући по захтеву за отклањање неправилности при спровођењу извршења, имајући у виду изјашњење извршног повериоца и  извршног дужника, као и друге околности, суд може, уколико налази да је захтев основан, решењем утврдити и отклонити неправилност, или наложити отклањање неправилности које су настале одлукама и радњама судског извршитеља или извршитеља.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 88-89, питање 17)
6. Како поступити када поверилац поднесе предлог за извршење против извршног дужника који је у реструктурирању (код предлога на основу веродостојних исправа, а како код предлога на основу извршних исправа)?

(Члан 8. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


У односу на оне субјекте у реструктурирању у односу на које се законска забрана одређивања и спровођења извршења по Закону о приватизацији још увек примењује, забрана је потпуна. Односи се и на одређивање и на спровођење извршења. Предлог за извршење, независно од тога да ли је поднет на основу веродостојне или на основу извршне исправе, садржи обавезно предлог повериоца да се извршење одреди. Из тога произлази да без обзира да ли се ради о извршењу 
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на основу веродостојне или на основу извршне исправе извршење се не може одредити ни спровести због законске забране.


Предлог за извршење на основу веродостојне исправе, осим предлога да се извршење одреди, садржи и предлог да се дужник обавеже на намирење потраживања. Међутим, оба ова предлога представљају једну јединствену целину и из наведених разлога се извршење не може одредити ни на основу предлога за извршење на основу веродостојне исправе. Зато би постојао правни интерес извршног повериоца да у парничном поступку поднесе тужбу са предлогом за издавање платног налога против туженог у реструктурирању, како би за своје потраживање могао добити судску заштиту и стећи извршну исправу.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 146-147, питање 24)

7. Да ли дозволити извршење против дужника који се налази у поступку реструктурирања за трошкове који су настали након отварања поступка реструктурирања? Да ли се ови трошкови могу третирати као трошкови стечајног поступка?
(Члан 8. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредбом члана 20ж став 1 Закона о приватизацији је прописано да од дана доношења одлуке о реструктурирању до дана доношења одлуке о окончању реструктурирања а најкасније до 30.06.2014. године, не може се против субјекта приватизације, односно над његовом имовином, одредити или спровести принудно извршење нити било која мера поступка извршења ради намирења потраживања.

Одредбом члана 93 став 1 Закона о стечају је прописано да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка.

Из цитираних законских прописа следи да Закон о приватизацији не прописује изузетак за обавезе које су настале у току поступка реструктурирања као што је то прописано одредбама Закона о стечају па следи да нема законског основа да се дозволи извршење против дужника који се налази у поступку реструктурирања.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 97, питање 9)
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8. Чланом 20. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је предвиђено да суд може по службеној дужности закључком одредити друго средство извршења уместо оних који су претходно одређени. Чланом 187. став 4. истог Закона је предвиђено да ће суд обуставити поступак ако се поверилац не изјасни по закључку суда који је уследио по пријему обавештења НБС да извршење није спроведено уроку од 15 дана. 

 
Да ли у случају из члана 187. Закона, ако је поверилац пропустио да се изјасни, треба обуставити поступак или по службеној дужности одредити друго средство извршења? У случају из члана 187. Закона треба разликовати две ситуације: када је решењем о извршењу одређено само извршење на текућем рачуну и када је одређено још неко средство извршења (најчешће на покретним стварима). Тренутна пракса овог суда је да обустављамо поступак на основу члана 187. став 4. Закона.

(Члан 8. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

У ситуацији, када је решењем о извршењу одређено као средство извршења, само извршење на новчаним средствима на рачуну извршног дужника, а извршни поверилац се у року који му је суд одредио за изјашњење, у складу са чл. 187. ст. 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, не изјасни о даљем току поступка, суд ће применом става 4. чл. 187. Закона о извршењу и обезбеђењу, обуставити поступак извршења. 


У другој ситуацији, када је осим на новчаним средствима на рачуну извршног дужника, решењем одређено извршење још неким средством извршења (нпр. на покретним стварима), тада нема места обустави поступка извршења, јер би суд и поред изостанка изјашњења извршног повериоца, у даљем току поступка, по службеној дужности, требало да спроведе поступак ради намирења потраживања извршног повериоца другим средством извршења, тј. предузимањем извршних радњи на покретним стварима извршног дужника.


Наведено из разлога што је суд, у складу са чл. 8. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, дужан да предузима радње спровођења извршења, када су за то испуњени услови. 


Како је у овом случају извршење одређено осим на средствима на рачуну извршног дужника и на покретним стварима, то су се, у случају да извршење није спроведено на новчаним средствима, стекли услови да се исто настави и спроведе на покретним стварима.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 172-173, питање 128)
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9. Имајући у виду члан 9. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу који гласи: „Одредбе других закона које прописују прекид или одлагање извршног поступка неће се примењивати у извршном поступку који се спроводи по предлогу за извршење ради наплате новчаног потраживања из радног односа", питање је да ли се ради о изузетку у случајевима ради наплате потраживања из радног односа док у свим другим ситуацијама је сходно Закону о парничном поступку могуће одредити прекид у извршном поступку? Као пример наводимо ситуацију када се у извршном поступку продаје непокретност, а приговор уложи треће лице које тврди да има право које спречава извршење, да ли је дозвољено прекинути поступак продаје непокретности до правноснажног окончања спора по тужби трећег лица, јер у случају да треће лице успе у спору а некретнина је већ продата за треће лице настаје ситуација у којој је компликовано да поврати своју непокретност?

(Члан 9. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредба члана 9. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу представља основ да се изузме од примене одредба Закона о приватизацији о обавезном прекиду поступка због доношења одлуке о реструктурирању, у извршним предметима у којима је извршни поверилац запослени, извршни дужник послодавац, а потраживање по извршној исправи представља потраживање из радног односа. Извршни поступак се и у овим предметима мора прекинути ако наступи неки од Законом о парничном поступку предвиђених разлога за обавезни прекид, као што је смрт странке или престанак постојања правног лица. Не може се водити извршни поступак ако нема странке, било на страни повериоца или дужника. У осталим предметима, сходно се примењују одредбе Закона о парничном поступку о обавезном прекиду, као и одредбе других закона укључујући Закон о приватизацији. 

Пример се не односи на прекид, већ у суштини на одлагање извршења, а оно законом није дозвољено. На описани начин може се говорити о такозваном факултативном прекиду када одлука зависи од одлуке о претходном питању о коме се већ води поступак. Када је решењем о извршењу или закључком, одређено извршење на непокретности, одлука о извршењу на непокретности је већ донета. Али, остале одлуке, о продаји, досуђењу, намирењу, зависе од тога да ли се ради о непокретности у својини извршног дужника на којој се извршење може принудно спроводити или се ради о непокретности у својини трећих лица, на чијој имовини се извршење не може спроводити. Зато одговор зависи од сваког конкретног случаја. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 129-130, питање 2)
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

10. У којим случајевима је у извршном поступку дозвољено одлагање или застајање с поступком?

(Члан 9. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Из одредбе члана 9. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу произлази да се одредбе о прекиду и одлагању могу применити у извршним поступцима, са одређеним изузецима. Могу се применити онда када је посебним прописом то предвиђено. За застој важи правило да се сходно примењују одредбе Закона о парничном поступку. Нови Закон о парничном поступку у члану 227. прописује да ће суд застати када је то прописано законом. Дакле, поступак се може прекинути, извршење се може одложити или се са поступком извршења може застати када то посебан пропис предвиђа. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 89, питање 18)
11. Да ли се у поступку извршења може одредити прекид поступка, применом члана 20ж. Закона о приватизацији, ако се не ради о новчаном потраживању из радног односа?

(Члан 9. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Члан 9. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу прописује када се одредбе других закона о прекиду и одлагању не примењују. То су поступци у којима се остварују новчана потраживања из радног односа. Из такве одредбе произлази да се у осталим стварима могу применити.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 86-87, питање 15)
12. Да ли се може дозволити извршење према дужнику у реструктурирању ради принудне наплате трошкова који су настали након отварања поступка реструктурирања? 

(Члан 9. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:
Забрана одређивања и спровођења извршења према дужнику у реструктурирању прописана је чланом 20ж. Закона о приватизацији. Ова забрана дејствује до окончања поступка реструктурирања независно од тога када је настала обавеза плаћања трошкова (спора). Потребно је правити разлику да ли су 
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трошкови настали поводом спора покренутог ради наплате новчаног потраживања из радног односа, у ком случају ови трошкови деле судбину главне ствари. За потраживања у новцу према дужнику у реструктурирању која произлазе из радног односа забрана извршења из члана 20ж. Закона о приватизацији се не примењује у смислу члана 9. Закона о извршењу и обезбеђењу и оно се може спровести за главни дуг, камату и трошкове, јер у тој ситуацији закон предвиђа примену одредби Закона о парничном поступку о застоју. Сам Закон о парничном поступку предвиђа застој само када је посебним прописом предвиђено. Посебним прописом, Законом о приватизацији застој није предвиђен и стога следи да се извршење може спровести. 

За остала потраживања, док се не оконча поступак реструктурирања, не може се одредити и спровести извршење и то је разлог за одбачај недозвољеног предлога за извршење. Међутим, ако се упркос томе извршење одреди и донесе решење о извршењу, потребно је напоменути да ово није предвиђено као разлог за приговор у члану 42. Закона. Зато разлоге из члана 42. Закона и не треба тумачити као једине и искључиве разлоге због којих се може побијати решење о извршењу донето на основу извршне исправе, већ да се исто може побијати и из других разлога који спречавају извршење, па и оног који је наведен у члану 20ж. Закона о приватизацији. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 84-85, питање 13)
13. а) Како уручити закључак о заплени и преносу потраживања дужнику извршног дужника који има седиште у Словенији? 

       б) Да ли се достава може сматрати уредном након протека законског рока од дана истицања на огласну таблу суда (након две безуспешне доставе са назнаком на повратници „није тражио")?

(Члан 10. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Oдговор: 

а) Обзиром да дужник извршног дужника има седиште у Словенији, потребно је да му се закључак о заплени и преносу достави на начин предвиђен  члана 133 Закона о парничном поступку, у вези са чланом 10. Закона о извршењу и обезбеђењу. Према наведеном члану 133. достављање физичким или правним лицима у иностранству врши се дипломатским путем, уколико у међународном уговору или у закону није другачије предвиђено. Члан 5. Уговора између Републике Србије и Републике Словеније о правној помоћи у грађанским и кривичним стварима предвиђа да се писмена и предмети достављају преко замолница које надлежни правосудни органи Републике Србије и Републике Словеније по правилу непосредно шаљу једни другима, с тим да наведеном 
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одредбом није искључено достављање дипломатским путем, уколико за то постоје оправдани разлози.

б) Због тога се не може сматрати да је достава судског писмена правном лицу са седиштем у Словенији била уредна уколико је послата редовном поштом, па се самим тим не може сматрати да је била безуспешна зато што се  повратница вратила са назнаком „није тражио“ и да су се стога стекли услови за истицање закључка на огласној табли суда. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 135, питање 10)
14. Да ли веће суда пази по службеној дужности на повреде поступка у смислу одредаба члана 374. Закона о парничном поступку у вези са одредбама члана 10. Закона о извршењу и обезбеђењу?

(Члан 10. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Oдговор: 

Члан 374. Закона о парничном поступку представља конкретизацију уставне гаранције права на правично суђење, предвиђене чл. 32 Устава Републике Србије. Извршни поступак, као део грађанског поступка, има за циљ да поверилац реализује потраживање из извршне исправе, принудним путем. Стога је једна од  битних карактеристика извршног поступка његов принудни карактер који је одређен основним начелима тог поступка, између осталог и начелом официјелности. Међутим, то не искључује обавезу суда да се стара да странкама као и другим учесницима у поступку, не буду повређена права гарантована уставом, пре свега члана 32. Устава Републике Србије.

Стога је суд приликом спровођења извршења у обавези да  одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу примењује водећи рачуна о уставом гарантованим грађанским правима странака и других учесника у поступку.

Због тога је дужност суда да по службеној дужности пази на примену члана 374. став 2. тачка 1-3, 5, 7. и 9. Закона о парничном поступку, под условима предвиђеним чланом 10. Закона о извршењу и обезбеђењу.  

(Билтен ПАС 4/15, стр. 84-85, питање 133)
15. У ситуацији када треће лице поднесе приговор и судија га упути на парницу, па треће лице обавести суд да је покренуло парнични поступак ради проглашења да је недопуштено извршење на предмету извршења, да ли је могуће застати са спровођењем извршења или прекинути поступак извршења (основом члана 223. Закона о парничном поступку, док се не реши претходно питање), како не би наступиле штетне последице за извршног 
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дужника, уколико предмет извршења буде продат? Како поступити у ситуацији када је донета парнична пресуда која није правноснажна?

(Члан 10. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

 Члан 10 Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђа сходну примену Закона о парничном поступку ако тим или другим законом није другачије одређено, док члан 227. ст. 1 Закона о парничном поступку предвиђа да ће суд застати са поступком када је то прописано законом. Како Закон о извршењу и обезбеђењу не предвиђа могућност да се застане са поступком када треће лице по упуту суда поднесе тужбу ради проглашења извршења недопуштеним, нема услова да се у описаној ситуацији из питања застане са спровођењем извршења.

Нема процесних услова ни за примену чл. 223. ст. 1. тач. 2. Закона о парничном поступку у вези са чл. 10 Закона о извршењу и обезбеђењу, обзиром да   члан 9 став 5 Закона о извршењу и обезбеђењу прописује да се неће примењивати одредбе других закона о прекиду поступка у извршном поступку.

Стручна јавност је указала на могуће  штетне последице због немогућности одлагања извршења према одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу и неделотворној правној заштити трећег лица у току спровођења извршења због чега се у извршном поступку може продати ствар која није у власништву извршног дужника. У току је поступак измене Закона о извршењу и обезбеђењу у коме би требало да се уваже предлози стручне јавности, између осталог и у погледу измена којима би се омогућило одлагање извршења у случају упута трећег лица да покрене парнични поступак ради проглашења извршења недопуштеним да одређеној ствари.   

(Билтен ПАС 4/14, стр. 140-141, питање 38)
16. Да ли је достављање решења суда, којим се извршном дужнику налаже давање изјаве о имовини, пунолетном члану породичног домаћинства извршног дужника или законског заступника извршног дужника уредно или такву доставу треба сматрати неуредном и исту извршити истицањем решења на огласну таблу суда.

(Члан 10. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

Према члану 10. Закона о извршењу и обезбеђењу у поступку извршења и обезбеђења сходно се примењују одредбе Закона о парничном поступку, ако овим или другим законом није другачије одређено. Ово значи да се и одредбе Закона о парничном поступку које пописују достављање писмена могу сходно 
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примењивати у извршном поступку, ако нису у супротности са одредбом члана 29 Закона о извршењу и обезбеђењу, која пописује начин достављања извршном дужнику. Овај члан предвиђа да ће се достављање извршити преко огласне табле надлежног суда, ако га није било могуће извршити у року од пет радних дана од упућивања писмена на адресу седишта правног лица или предузетника из АПР-а, односно на адресу пребивалишта или боравишта ако је дужник физичко лице.

У случају давања изјаве о имовини, Закон у члану 55. став 2. прописује да против решења којим суд налаже дужнику давање изјаве о имовини није дозвољен посебан приговор. Према члану 141. Закона о парничном поступку тужба, решење о платном налогу, пресуда, решење против кога је дозвољена посебна жалба и правни лек доставиће слично странци, односно њеном законском заступнику или пуномоћнику. Како против решења о давању изјаве о имовини није дозвољен посебан приговор, то следи да се ово решење не доставља по правилима о личној достави, већ се може поступити по одредби члана 140 Закона о парничном поступку, која предвиђа да ако лице коме се писмено доставља не затекне у свом стану, достављање се врши предајом писмена неком од његових одраслих чланова домаћинства који је дужан да прими писмено. Дакле, ако је достава решења којим се налаже давање изјаве о имовини достављена дужнику на напред наведени начин, иста је уредна, није у супротности са чланом 29. Закона о извршењу и обезбеђењу и нема потребе вршити доставу истицањем на огласну таблу суда.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 101-102, питање 14)
17. Да ли је могуће извршити спајање извршних поступака у ситуацији када су исти извршни поверилац и извршни дужник, а неки од поступака се воде на основу извршне исправе а неки се воде на основу веродостојне исправе, решење о извршењу је постало правноснажно, с тим да је у неким предметима одређено извршење на покретним стварима а у неким на непокретностима извршног дужника.

(Члан 10. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Према члану 10. Закона о извршењу и обезбеђењу, у поступку извршења и обезбеђења, сходно се примењује одредбе Закона о парничном поступку ако су за то испуњени услови према природи самог извршног поступка. 

Одредбом члана 328. Закона о парничном поступку, предвиђено је спајање парничних поступка ако  пред истим судом  тече више парница између истих лица, или више парница у којима је исто лице противник разних тужилаца или разних тужених. Наведена законска одредба предвиђа спајање поступака ради заједничког расправљања уколико би се  тиме убрзало расправљање или смањили 
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трошкови. Ова одредба се не може сходно применити у извршном поступку, где нема  расправе и нема могућности да се расправљање убрза, нити би на тај начин дошло до смањења трошкова извршног поступка.  Без обзира да ли се извршни поступак водио на основу извршне исправе или на основу веродостојне исправе и без обзира да ли је извршење одређено на покретним стварима или на непокретностима извршног дужника, Закон о извршењу и обезбеђењу у одредбама о појединим средствима извршења предвиђа редослед намирења поверилаца, те је без утицаја и постојање утицаја више извршних поступака између истог извршног повериоца и извршног дужника.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 98-99, питање 11)
18. Које врсте одлука доноси извршни суд по предлогу за враћање у пређашње стање? Да ли се предлог одбацује као недозвољен ако разлози за враћање нису оправдани или се одбија? Да ли се предлог за враћање у пређашње стање може одбацити као неуредан?

(Члан 10. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

 Чланом 10. Закона о извршењу и обезбеђењу, предвиђено је да ће се у поступку извршења сходно примењивати одредбе Закона о парничном поступку, ако тим законом није предвиђено нешто друго. Наведено важи и за институт враћања у пређашње стање. 

Законом о извршењу и обезбеђењу на другачији начин је прописано када је враћање дозвољено. Основно је правило да враћање у пређашње стање није дозвољено, а изузетно да је дозвољено због пропуштања рока за изјављивање приговора против решења о извршењу. Против решења о извршењу приговор могу изјавити и поверилац, против одлуке о трошковима, и дужник, против решења у целини или делимично. 


Из тога следи да против других решења, због пропуштања рока за изјављивање приговора, враћање у пређашње стање није дозвољено. 


Посебно је и правило да враћање у пређашње стање не одлаже извршење (по решењу о извршењу).


По Закону о парничном поступку о предлогу за враћање се могу донети следеће одлуке:


Уколико је предлог основан, што значи да су разлози оправдани, доноси се решење о дозволи враћања у пређашње стање и укидању свих одлука донетих због пропуштања, а поступак се враћа у стање пре пропуштања. То у извршном поступку значи укидање спроведених извршних радњи, ако се ради о решењу против кога приговор одлаже извршењe.
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Међутим, да би о основаности предлога за враћање суд могао одлучивати, нужно је да је уз предлог предузета радња која је пропуштена из оправданих разлога, да је предлог поднет благовремено и да је уз њега приложен или предложен доказ ради оцене испуњености услова, оправданости разлога. У противном, суд решењем одбацује предлог за враћање као неуредан или као неблаговремен. Суд решењем одбацује и недозвољен предлог. 


Рок за изјављивање предлога за враћање у пређашње стање није посебно регулисан, па се примењује рок из Закона о парничном поступку и то субјективни рок од 8 дана и објективни од 30 дана у привредним стварима. 


Уколико је поднет дозвољен и благовремен предлог за враћање у пређашње стање уз који је предузета и радња подношења приговора, приложени су или предложени докази ради утврђивања оправданости разлога, а суд оценом тих доказа утврди да разлози нису оправдани, донеће решење којим се предлог одбија. 


И у односу на правни лек, сходно се имају применити одредбе Закона о парничном поступку. Против решења којим се дозвољава враћање у пређашње стање правни лек није дозвољен, осим уколико је усвојен неблаговремен или недозвољен предлог за враћање у пређашње стање. Следи да је правни лек дозвољен против решења о одбачају предлога и против решења о одбијању предлога. У извршном поступку, то је приговор о коме одлучује веће првостепеног суда. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 75-76, питање 1)
19. Да ли би судски извршитељ требало да присуствује разгледању од стране потенцијалног купца покретних ствари које су предмет продаје, с обзиром да су то нека лица тражила од судског извршитеља?

(Члан 11. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

У Закону о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11) у члану 11. став 1. тачка 7. који носи назив „Значење појединих речи и израза“, појам „судски извршитељ“ означава службено лице запослено у суду које по налогу или упутству судије непосредно предузима поједине радње извршења.

Разгледање ствари од стране потенцијалног купца покретних ствари врши се да би се потенцијални купац упознао са њиховим стањем, изгледом, особинама и вредношћу.

Радње разгледања нису радње спровођења извршења, нити у њима учествују странке у извршном поступку, па није неопходно да у предузимању тих радњи присуствује и судски извршитељ, сходно објашњењу појма „судски 
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извршитељ“ у члану 11. став 1. тачка 7. Закона о извршењу и обезбеђењу из 2011. године.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 185, питање 104)
20. Да ли у ситуацији када извршни поверилац поднесе предлог за извршење којим тражи да суд одреди испис вансудске хипотеке која је уписана у катастар непокретности на непокретности извршног повериоца и предају меница од стране извршног дужника извршном повериоцу, суд треба да дозволи извршење или се огласи апсолутно ненадлежним, с обзиром да се испис хипотеке остварује у управном поступку пред надлежном Службом за катастар непокретности?

Ради појашњења указује се на то, да је извршни поверилац, уз предлог за извршење, као извршну исправу доставио план реорганизације за извршног повериоца, као стечајног дужника, којим је предвиђено укидање инструмената обезбеђења на имовини стечајног дужника, и на основу тога, тражи да суд одреди испис хипотеке и наложи предају меница, као вида неновчаног потраживања које треба принудно остварити.

(Члан 13. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:
У описаној ситуацији, извршни поверилац је уз предлог за извршење према одређеном извршном дужнику поднео као извршну исправу усвојени план реорганизације донет у стечајном поступку који се води над извршним повериоцем, потврђен одлуком суда, сходно члану 13. став 2. тачка 5. Закона о извршењу и обезбеђењу. Према поднетом плану реорганизације, предвиђено је укидање инструмената обезбеђења на имовини извршног повериоца као стечајног дужника, због чега је извршни поверилац поднео предлог за извршење да суд одреди испис вансудске хипотеке на непокретности извршног повериоца према одређеном извршном дужнику. 

Члан 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописује да се тим законом уређује поступак принудног остваривања потраживања на основу домаће или стране извршне или веродостојне исправе. Потраживања могу бити новчана или неновчана. Средство извршења ради остварења неновчаног потраживања, између осталог је и упис у јавне књиге, сходно члану 19. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу. Упис у јавне књиге регулисан је у Глави VII Закона, члан 244. закључно са чланом 248. Предлог за извршење може се поднети искључиво ради заснивања права на непокретности уписом у јавну књигу ради спровођења извршења којим је утврђена обавеза уписа у јавну књигу, када ће суд  одредити да се у јавној књизи спроведе одговарајући упис. Упис одређен решењем које је донео суд спроводи се по службеној дужности. 
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Имајући у виду напред наведене одредбе, суд није надлежан да одреди испис вансудске хипотеке која је уписана у катастар непокретности извршног повериоца. Испис вансудске хипотеке остварује се у управном поступку, сходно Закону о упису у катастар непокретности. 

Према наводима из питања, извршни поверилац је на основу плана реорганизације, предложио  да се одреди извршење и наложи извршном дужнику да преда извршном повериоцу меницу. Ако ни усвојени план ни предлог не садрже означење менице којом би се иста индивидуализовала, у том делу извршна исправа није подобна за извршење. Само ако су у плану тачно наведене менице са подацима о њиховој индивидуализацији, могло би се спровести извршење, по правилима за извршење предајом индивидуално одређене ствари.
(Билтен ПАС 4/14, стр. 132-134, питање 29)
21. Да ли је привредни суд стварно надлежан за одређивање и спровођење извршења по предлогу Републичког геодетског завода - Службе за катастар непокретности према извршном дужнику (привредном субјекту - правном лицу) за потраживање на име неплаћене републичке административне таксе и накнаде за провођење промене у Катастру непокретности, а по основу решења донетог у управном поступку?

(Члан 13. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Према Закону о државном премеру и катастру („Службени гласник РС“, бр. 72/09, 18/10 и 65/13), Републички геодетски завод је државни орган који врши стручне послове и послове државне управе (члан 1. и члан 8. Закона). 

Делокруг Републичког геодетског завода одређен је чланом 10. Закона, а то су геодетски радови и послови државне управе који се односе на основне геодетске радове, катастарски и комасациони премер, оснивање, обнову и одржавање катастра непокретности, премер водова, оснивање и одржавање катастра водова, стручни надзор над геодетским радовима и др. 

Према члану 13. Закона о извршењу и обезбеђењу извршне исправе су, између осталог, правноснажна односно коначна одлука донета у управном и прекршајном поступку и поравнање у управном поступку, ако гласе на испуњење новчане обавезе и ако посебним законом није другачије одређено. 

Из тога произлази да решења донета у управном поступку могу бити предмет административног или судског извршења и да то регулише посебан пропис. 


Законом о уређењу судова прописана је стварна надлежност привредног суда и у области извршења. Привредни суд према чл. став 2. 25. овог закона

- одређује и спроводи извршење и обезбеђење одлука привредних судова;
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- одређује и спроводи извршење и обезбеђење одлука избраних судова само ако су донете у споровима из тачке 1. става 1. овог члана; 

- одлучује о признању и извршењу страних судских и арбитражних одлука донетих у споровима из тачке 1. става 1. овог члана и

- одређује и спроводи извршење и обезбеђење на бродовима и ваздухопловима. 

Следи  да привредни суд није и не може бити стварно надлежан за одређивање и спровођење извршења на основу решења донетих у управном поступку као извршних исправа, па ни решења Републичког геодетског завода Службе за катастар непокретности на име неплаћених републичких административних такси и накнада за провођење промена у катастру непокретности. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 112-113, питање 2)
22. Да ли извршни поверилац има право да у предлогу за извршење поред главног потраживања са припадајућом затезном каматом и трошковима извршења, захтева и накнаду за кашњење у испуњавању новчане обавезе у износу од 20.000,00 динара, у складу с чланом 5. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама?

(Члан 13. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Очигледно је реч о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе. Као што је затезна камата споредно потраживање тако је и накнада по Закону о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама споредна обавеза. Извршни поверилац само главни дуг, главно потраживање заснива на веродостојној исправи. Основ споредних потраживања је закон. За затезну камату то је Закон о облигационим односима и Закон о висини стопе затезне камате. У случају накнаде то је Закон о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама. И у ситуацији када у веродостојној исправи није назначено ''у случају доцње плаћа се законска затезна камата'' извршни поверилац може предлогом тражити камату на главни дуг иако за ту камату нема веродостојну исправу. Зато не би требало да постоје сметње ни за ову накнаду да се може тражити предлогом за извршење. Друго је питање да ли је овај закон у складу са Законом о облигационим односима, посебно о забрани казни када су у питању новчана потраживања, али питање усклађености тих закона је у надлежности Уставног суда. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 126-127, питање 20)
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

23. Да ли се може дозволити извршење на основу извршне исправе – судског поравнања закљученог на основу уговора о лизингу, којим предлогом поверилац тражи одузимање предмета лизинга, а дужник је у стечају?


Да ли се у свим ситуацијама када је извршни дужник у стечају примењује члан 93. Закона о стечају?

(Члан 13. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Према члану 13. Закона о извршењу и обезбеђењу (''Службени гласник РС'', бр. 31/2011 и 99/2011) став 1. тачка 1, извршне исправе су правноснажна одлука суда и судско поравнање, као и други акти странака који су законом изједначени са судским поравнањем. 


Из питања произлази, обзиром да је судско поравнање на основу ког као извршне исправе се тражи извршење, одузимање предмета лизинга закључено по основу Уговора о лизингу да је поверилац давалац лизинга, а дужник који је у стечају прималац лизинга. 


Из питања је нејасно када је судско поравнање закључено, да ли пре покретања стечаја или у току трајања стечаја. 


Ако је судско поравнање закључено пре покретања стечаја извршни поступак се обуставља, а давалац лизинга своја права остварује сходно члану 95. Закона о стечају. 


Ако је судско поравнање закључено са стечајним дужником у току трајања стечајног поступка и ако га је закључио у име стечајног дужника стечајни управник, тада је оно у односу на странке извршна исправа и може се тражити извршење предајом предмета лизинга. 


Чланом 93. став 1. Закона о стечају прописано је да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења, осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка. 


Из цитиране законске одредбе произилази да се у свим ситуацијама када је извршни дужник у стечају, примењује се члан 93. став 1. и 2. Закона о стечају. То значи да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења, а уколико су поступци у току исти се обустављају. Изузетак су обавезе стечајне масе и трошкови стечајног поступка.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 115-116, питање 4)
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24. Поверилац у стечајном поступку пријављује потраживање на основу оверене заложне изјаве сачињене сходно одредбама Закона о хипотеци. Да ли се оверена заложна изјава, као правни основ поднете пријаве потраживања сматра извршном исправом или се на основу ње само може тражити извршење на основу Закона о извршењу и обезбеђењу?

(Члан 13. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Оверена заложна изјава, сачињена у складу са одредбама Закона о хипотеци, се сматра извршном исправом, и то не само у случају када се на основу ње предлаже извршење у складу са Законом о извршењу обезбеђењу, него и у случају када се на основу ње пријављује потраживање у стечајном поступку. Заложна изјава представља једну од извршних исправа таксативно предвиђених одредбом члана 13. Закона о извршењу и обезбеђењу и у том смислу има исту снагу као и нпр. правноснажна судска одлука.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 80-81, питање 8)
25. Решењем о извршењу усвојен је поднети предлог за извршење на основу веродостојне исправе – менице. У току спровођења извршења суд је решењем обуставио поступак извршења, применом чл. 86. ранијег Закона о извршном поступку.

Извршни поверилац поново подноси предлог за извршење, против истог дужника и ради наплате истог дуга, али сада на основу извршне исправе и то правоснажног решења о извршењу суда из напред поменутог извршног поступка који је правоснажно обустављен. Да ли се у описаној ситуацији правоснажно решење о извршењу може сматрати извршном исправом у смислу одредбе чл. 13. Закона о извршењу и обезбеђењу?

(Члан 13. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према чл. 13. ст. 2. тач. 1, извршна исправа је између осталог и правоснажна одлука суда.

Уколико извршни дужник није уложио приговор, сходно чл. 21. Закона о извршном поступку из 2004. године, решење о извршењу на основу веродостојне исправе – менице, постало је правоснажно и извршно у обавезујућем делу, будући да није изјављен приговор и да је протекао рок за добровољно испуњење.  У том случају, решење о извршењу на основу веродостојне исправе – менице, у обавезујућем делу,  има квалитет извршне исправе.
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У описаном случају из постављеног питања, извршни поверилац није у прописаном  року од 30 дана, поднео предлог за друго надметање или за продају путем непосредне погодбе покретних ствари извршног дужника, те је суд, сходно чл. 86. Закона о извршном поступку из 2004. године, решењем обуставио поступак извршења, укинуо спроведене извршне радње, али није укинуо решење о извршењу, нити у обавезујућем, нити у одређујућем делу. У одређујућем делу, решење о извршењу је правоснажно, али је без правног дејства, док је у обавезујућем делу стекло својство извршне исправе.

Због тога се на основу те извршне исправе може покренути нови поступак принудног извршења као и на основу било које друге извршне исправе, имајући у виду да члан 13. став 2. тачка 1. предвиђа да је извршна исправа између осталог и правоснажна одлука суда.

Стога, у описаној ситуацији за извршног повериоца не постоји законска сметња да поднесе поново предлог за извршење али сада на основу извршне исправе – правоснажног решења о извршењу на основу веродостојне исправе – менице у обавезујућем делу. У предлогу може навести друго средство извршења, али није законска сметња да наведе исто средство као и у претходном поступку – продају покретних ствари дужника, с обзиром да се имовина лица у току времена може повећавати, смањивати или мењати по својој садржини.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 164-165, питање 119)
26. У ситуацији када је поднет предлог за извршење на основу стране судске одлуке да ли тај захтев за признање треба доставити на одговор супротној страни пре доношења коначне одлуке о признању?

(Члан 14. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор: 


Одредбом члана 12. Закона о извршењу и обезбеђењу (''Службени гласник РС'', бр. 31/2011 и бр. 99/2011), прописано је да се извршење одређује на основу извршне или веродостојне исправе, ако законом није другачије прописано, а према одредби члана 13. став 1. тачка 1. истог закона, извршне исправе су:  правноснажна одлука суда и судско поравнање, као и други акти странака који су законом изједначени са судским поравнањем. 


Судском одлуком у смислу члана 14. став 1. Закона сматра се пресуда, решење, као и друга одлука донета у поступку пред судом, арбитражним судом и Судом части Привредне коморе, а судским поравнањем сматра се поравнање закључено пред судом, арбитражним судом или Судом части Привредне коморе. 

Само суд може одлучивати о признању страних судских одлука. Он то чини на два основна начина, као о главној ствари и тада расправља у 
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ванпарничном поступку и као о претходном питању у другим судским поступцима. 


Извршење се може спровести и на основу стране извршне исправе, односно стране судске одлуке.  


Чланом 21. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да извршни поверилац може покренути поступак извршења пред надлежним судом у Републици Србији на основу стране извршне исправе, значи и стране судске одлуке, ако је претходно призната пред домаћим судом. Према ставу 3. истог члана поступак извршења пред надлежним судом Републике Србије се може покренути и на основу стране извршне исправе која није претходно призната пред домаћим судом, у ком случају о признању те исправе суд одлучује као о претходном питању, с тим што суд који спроводи извршење разматра законске сметње за признање о којима се води рачуна по службеној дужности како је прописано ставом 4, док је ставом 5. члана 21. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да се приговор против решења о извршењу донетог у поступку за извршење стране извршне исправе која није претходно призната од стране домаћег суда, може изјавити и због тога што нису испуњени законом прописани услови за признање стране извршне исправе. 


Чланом 7. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да је о предлогу за извршење суд дужан да одлучи ако се предлог за извршење заснива на страној извршној исправи која није претходно призната од домаћег суда у року од 30 дана од дана подношења предлога, уколико је предлог за извршење поднет истовремено са предлогом за признање стране извршне исправе.


Чланом 101. став 4. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, прописано је да уколико о признању стране одлуке није донето посебно решење, сваки суд може о признању те одлуке решавати у поступку као о претходном питању, али само са дејством за тај поступак. Чланом 65. став 2. Закона о арбитражи прописано је да о признању стране арбитражне одлуке суд може да решава као о претходном питању у извршном поступку. 


Из цитираних законских одредби произилази да је приликом одлучивања о основаности предлога за извршење поднетог на основу стране извршне исправе, суд коме је предлог за извршење поднет, дужан да испуњеност услова за признање стране извршне исправе цени као претходно питање са дејством само за тај поступак. 


Из питања произилази да је извршни поверилац предложио извршење на основу стране извршне исправе која није претходно призната пред домаћим судом. У поступку извршења кад се признање судске одлуке јавља као претходно питање, одлука суда има дејство само у том извршном поступку поводом кога је одлучено о решењу о извршењу, али се о прејудицијалном признању стране одлуке не одлучује посебним решењем. У покренутом извршном поступку оцена испуњености услова за признање стране извршне исправе представља саставни 
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део образложења одлуке којом се одлучује о дозвољености и основаности предлога за извршење. 

Захтев за признање судске одлуке треба доставити на одговор супротној страни.   

(Билтен ПАС 4/14, стр. 113-115, питање 3)
27. Да ли привремене мере донете од стране парничног суда спроводи парнични суд који је исту донео или извршно одељење, па ако исту спроводи извршно одељење, да ли је неопходна потврда извршности привремене мере, имајући у виду одредбу члана 294. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу?

(Члан 15. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


На спровођење привремених мера, као и других решења о обезбеђењу, сходно се примењују одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу које уређују извршни поступак. То подразумева и примену члана 35. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу који као услов уредности и потпуности предлога за извршење на основу извршне исправе прописује да она мора бити снабдевена клаузулом правноснажности, а не потврдом извршности. Зато је одговор да решење о одређивању привремене мере не мора бити снабдевено потврдом извршности, зато што то закон не предвиђа као услов уредности предлога, а не може бити снабдевен ни потврдом правноснажности, јер се иста спроводи пре правноснажности. Међутим, да би се извршење могло спровести нужно је да је наступила извршност. Услове извршности закон прописује у члану 15. став 1. и 2. Ставом 1. овог члана, предвиђено је да је судска одлука којом је наложено испуњење потраживања извршна ако је постала правноснажна и ако је протекао рок за добровољно испуњење, осим када је законом другачије прописано. Судска одлука којом је наложено трпљење или нечињење извршна је кад постане правноснажна, осим ако је у извршној исправи одређен рок за усклађивање понашања извршног дужника с том обавезом, сагласно ставу 2. члана 15. закона. Зато од садржине сваке конкретне привремене мере зависи када ће наступити њена извршност, с тим да треба имати у виду да члан 285. став 2. закона предвиђа да решење о одређивању привремене мере има правно дејство правноснажног решења о извршењу, а услов из члана 294. став 2. овог закона прописује да када се изричу забране и налози нужно је да се изврши достављање да би се могло спровести извршење. Функционално за спровођење извршења по привременој мери, надлежно је извршно одељење, и то само онда ако привремену меру спроводи суд, а не извршитељ. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 183, питање 142)
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

28. Везано за примену члана 2. Закона о извршењу и обезбеђењу те члана 184. став 1. када је предлог за извршење поднет на основу извршне исправе, пресуде, а ради се о потраживању главнице и законске затезне камате које је потребно делимично обрачунати према конформној методи према тада важећем закону а други део законске затезне камате је потребно израчунати према пропорцијоналној методи, да ли је у предлогу за извршење потребно рашчланити за који период се камата рачуна по конформној методи а за који по пропорцијоналној, или је довољно навести законску затезну камату. При томе у изреци пресуде тужени тј., дужник је обавезан на исплату новчаног износа почев од 2009. године и законске затезне камате без рашчлањења метода. (Пресуда је донета крајем 2012. године). 

Да ли предлог за извршење мора да садржи у смислу одредбе члана 184. Закона о извршењу и обезбеђењу и члана 2. и члана 4. Закона о затезној камати, врсту камате, висину камате и начин обрачуна за период за који се камата обрачунава, дакле да ли је уредан предлог који потражује само законску затезну камату?

(Члан 17. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Основно правило извршног поступка је да предлог за извршење мора бити у складу са извршном исправом, а садржано је и у Закону о извршењу и обезбеђењу. Услов за одређивање извршења је да се предлогом тражи извршење оне обавезе на коју извршна исправа гласи, а то се односи и на камату. 

Према члану 17. Закона извршна исправа је подобна за извршење ако су у њој поред осталог назначени предмет, врста и обим испуњења. То се односи и на споредну обавезу, обавезу плаћања камате. 

У извршној исправи којом је одлучено о главном дугу који представља одређени новчани износ одлучено и о камати. Она се досуђује као законска затезна камата, као камата по Закону о висини стопе затезне камате и на тај начин је довољно одредива. Произилази да су врста и висина камате већ садржани у исправи и да се предлогом може тражити само то, а не и нешто друго. Метод обрачуна није део судске одлуке нити Закон о парничном поступку захтева да тужилац у тужби определи начин обрачуна камате. 

Иако је у предлогу за извршење, према члану 184. Закона о извршењу и обезбеђењу (''Службени гласник РС'', бр. 31/11, 91/11-др. закон, 109/13. УС-55/14 и 139/14) потребно  назначити врсту, висину и начин обрачуна камате, довољно је ( у том смислу је предлог уредан) навести да је у питању законска затезна камата, како је одређено и у извршној исправи. Ово стога што је императивним материјалним прописом ( Закони који уређују питање затезне камате) одређена  висина и начин обрачуна камате. Приликом спровођења извршења НБС - ОПН ће, у конкретном случају у складу са одлуком Уставног суда Србије (Уз 82/09, 
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„Службени гласник РС“, бр. 73/12)  обрачун затезне камате вршити применом пропорционалне методе.
(Билтен ПАС 4/15, стр. 139-141, питањa 15 16)
29. Како поступити у случају:

- када је примљен предлог за извршење на основу усвојеног плана реорганизације, када извршни поверилац није обухваћен планом реорганизације, а тврди да му је потраживање доспело, 

- када потраживање извршног повериоца није обухваћено планом реорганизације и није доспело по усвојеном плану реорганизације, што се види из приложеног плана.

(Члан 17. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према члану 167. став 1. Закона о стечају по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације, уређује се искључиво према условима из плана реорганизације. 

Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. 

Из ове одредбе произлази да је усвојени план реорганизације извршна исправа само за оне повериоце чија су потраживања обухваћена планом. Зато поверилац чије потраживање није обухваћено планом нема извршну исправу и предлог треба одбити.

Поверилац потраживања које није обухваћено планом је овлашћен да покрене парнични поступак у коме ће тужбом тражити да се дужник  обавеже на испуњење у складу са условима из плана реорганизације. То је смисао одредбе чл. 167. Закона о стечају да се сва права и обавезе уређују према условима плана. Правноснажна и извршна судска одлука о томе може представљати извршну исправу подобну за извршење. 

Зато није од значаја други део питања о доспелости обавеза по поравнању. Међутим, ово би могао бити изузетак по коме се у парничном поступку може тражити обавезивање дужника и пре доспелости потраживања пре закључења главне расправе, према роковима реорганизације. 

Напомена: Одговор се не односи на унапред припремљени план реорганизације.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 127-128, питање 21)
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30. Правноснажном пресудом обавезани су тужиоци (њих 80 физичких лица који нису успели у парници), да туженом исплате трошкове парничног поступка, а није наведено да ли је то солидарна обавеза. Да ли се подразумева да је та обавеза солидарна и да ли поверилац (раније тужени) може донети предлог за извршење против само једног дужника (ранијег тужиоца) или мора поднети предлог за извршење против свих дужника (раније тужилаца) за сразмерни део трошкова појединачно?

(Члан 17. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Солидарна облигација је она облигација у којој постоји више дужника који одговарају једном повериоцу за целу обавезу (пасивна солидарна облигација), односно кад у облигацији постоји више поверилаца од којих је сваки овлашћен да од дужника захтева целокупно потраживање (активна солидарна облигација), односно испуњење целе обавезе. 

Солидарни повериоци се међусобно заступају и сваки од њих има право да од дужника захтева испуњење потраживања у целости или делимично. Кад дужник у активној солидарној облигацији у целости испуни обавезу  једном повериоцу, обавеза дужника престаје и према осталим повериоцима. 


Активна солидарност може настати само када је изричито уговорена или законом одређена, пошто се она код физичких лица не претпоставља. Уговором настаје када странке солидарност поверилаца изричито или посредно предвиде. 


Треба поћи од правила да се активна солидарност не претпоставља, већ да је у сваком конкретном случају треба предвидети, јер она зависи искључиво од намере странака. То је заправо фактичко питање које суд цени према природи посла и другим релевантним околностима, па ако се пође од питања да није наведено да је солидарна обавеза, њена солидарност се не може, обзиром да су у питању физичка лица, претпоставити. 

С тога, сада поверилац (раније тужени) треба да поднесе предлог за извршење против свих дужника за сразмерни део трошкова појединачно.


Уколико су у парници тужиоци иступали као солидарни повериоци, у ситуацији када су ту парницу изгубили, били би у обавези да туженом трошкове накнаде солидарно.


Солидарност плаћања обавезе трошкова мора бити изречена судском одлуком, па ако није, као што је случај описан у питању, обавеза је дељива и од сваког дужника се може захтевати део те обавезе. Ако дужника има 80, онда сваки од њих дугује 80-ти део досуђених трошкова. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 111-112, питање 27)
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31. Решењем о извршењу одређено је извршење на предлог извршног повериоца на основу менице као веродостојне исправе и то према три извршна дужника - правном лицу и два физичка лица (јемци). Основ потраживања је Уговор о кредиту. Да ли је Привредни суд стварно надлежан за доношење овог решења? 

Да ли се може огласити стварно ненадлежним пре правноснажности или после правноснажности решења о извршењу?

(Члан 18. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

Обзиром да је основ потраживања уговор о кредиту и да је на предлог извршног повериоца на основу менице, која је у смислу члана 18. став 2. тачка 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11 и 99/11), веродостојна исправа одређено извршење и то према правном лицу и два физичка лица (јемци), то је несумњиво да је извршни поверилац – давалац кредита, банка.

Према члану 2. Закона о банкама („Службени гласник РС“, бр. 107/05 и 91/10) банка је акционарско друштво које обавља депозитне и кредитне послове  и на коју се у смислу члана 3. истог Закона примењују основне одредбе закона којима се уређују привредна друштва која се односе на оснивање привредних друштава, одговорност оснивача и других лица, на седиште и пословно име, на заступање и заступнике и као таква је и сама привредни субјект. 

Извршни дужник је правно лице, такође привредни субјект. 

Физичка лица која не морају бити ни предузетници, су са дужником у правној заједници у погледу предмета спора с обзиром на то да њихове обавезе проистичу из истог чињеничног и правног основа (члан 205. став 1. тачка 1. Закона о парничном поступку), тј. уговора о кредиту за чију исплату јемче.

Према члану 25. Закона о изменама и допунама Закона о уређењу судова („Службени гласник РС“, бр. 116/08… и 101/11 и 101/13) привредни суд у првом степену суди: у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, као и кад је у наведеним споровима једна од странака физичко лице ако је са странком у односу материјалног супарничарства. 

Према томе привредни суд је стварно надлежан за доношење решења о извршењу.

Привредни суд се не може огласити стварно ненадлежним.

(Билтен ПАС 4/14 стр. 111-112, питање 1)
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32. Предлог за извршење је поднет од стране извршног повериоца непосредно, а уз предлог је приложен уговор закључен између извршног повериоца и извршног дужника и аналитичка картица на име извршног дужника. Не ради се о комуналним и сличним услугама. Чланом 18. став 2. закона је прописано шта се сматра веродостојном исправом, па како у конкретном случају нису приложене веродостојне исправе које тај услов испуњавају, да ли суд доноси одлуку у форми решења којим одбацује предлог за извршење као неуредан или доноси решење којим предлог за извршење одбија као неоснован на основу члана 37. став 5. Закона?

(Члан 18. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Ако су уз предлог за извршење приложене исправе које се не могу сматрати веродостојним исправама у смислу члана 18. Закона, предлог се одбацује. Предлог се одбацује решењем, а у образложењу се наводи разлози одбачаја. У овом случају то је непотпуност предлога, јер се прилози сматрају саставним делом предлога за извршење. Повериоцу се мора дати право на правни лек, приговор, иако је закон пропустио да то наведе. У вези са правом извршног повериоца на правни лек против решења о одбачају предлога за извршење на основу веродостојне исправе, видети одговоре са Саветовања из 2012. године. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 29-30, питање 29)
33. Да ли је потписан ИОС образац од стране и повериоца и дужника писани доказ да је дужник обавештен о насталој обавези? 

(Члан 18. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Питање се односи на ситуацију када извршни поверилац уз предлог за извршење као веродостојну исправу поднесе фактуру. Тада је, сходно члану 18. став 2. тачка 3, дужан да уз рачун поднесе и отпремницу или други писани доказ да је извршни дужник обавештен о насталој обавези. 

Уколико је ИОС образац потписан од стране извршног дужника и ако је унета управо обавеза по приложеној фактури, може се прихватити да је поднет одговарајући доказ о томе да је извршни дужник обавештен о обавези по приложеној фактури.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 94, питање 27)
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34. Које се исправе могу сматрати писаним доказом да је извршни дужник обавештен о насталој обавези? Да ли такав писани доказ могу бити: међународни товарни лист, електронски запис о слању фактуре и опомене пред тужбу електронским путем, потврда о предаји препоручене пошиљке без доказа о пријему? Да ли је плаћање дела дуга доказ да је дужник обавештен о насталој обавези? 

(Члан 18. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор: 

У вези са обавезом повериоца који подноси предлог за извршење на основу веродостојне исправе-рачуна, да достави отпремницу или други писмени доказ да је дужник обавештен о насталој обавези, постоје два схватања. Прво по коме је довољно да је поверилац доставио доказ да је послао обавештење дужнику, а друго схватање по коме поверилац треба да достави доказе да је то обавештење дужник примио. Имајући у виду дугогодишње тешкоће у судским поступцима да се прибаве докази о достави судских писмена странкама у поступку, превелики терет би био на повериоцу да достави овај доказ. Уколико би дужник избегавао да прими обавештење, па би поверилац био онемогућен да достави овај доказ, а редовна тужба би му била одбачена због недостатка правног интереса, поверилац би био онемогућен да оствари право на судску заштиту и да захтева од надлежног суда да одлучи о његовом потраживању. 

Плаћање дела дуга може бити доказ да је дужник обавештен о обавези само уколико постоје докази да се ради о плаћању тог дела дуга, а не само о недоказаној тврдњи изнетој у предлогу за извршење. 
(Билтен ПАС 3/12, стр. 92-93, питање 24)
35. Да ли се уговор потписан од стране извршног повериоца и извршног дужника може сматрати писаним доказом да је извршни дужник обавештен о насталој обавези?

(Члан 18. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:
Уговор који су потписале уговорне стране, странке у извршном поступку, може бити доказ да је дужник обавештен о обавези, али не мора. То зависи од врсте и садржине уговора. На пример, ако се ради о уговору о грађењу, па је уговором предвиђено да ће се коначни обрачун сачинити након стварно изведених радова и утврђивања њихове количине и вредности, онда тако потписани уговор не представља ову врсту доказа. С друге стране, уговор о 
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закупу којим је уговорено плаћање месечне закупнине до одређеног дана у месецу, би био таква врста доказа.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 93, питање 25)


36. Да ли је дозвољен предлог извршног повериоца да се извршење спроведе пописом, проценом и јавном продајом права на коришћење жига извршног дужника регистрованог код Завода за интелектуалну својину РС регистрованог до 03.03.2019. године и ако јесте ко може извршити процену вредности истог, као и ко може бити купац?
(Члан 19. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Предлог за извршење је дозвољен, јер извршење на жигу представља врсту уновчења имовинског права које је законом прописано као средство извршења ради  наплате  новчаних потраживања, али је решење о извршењу донето на основу таквог предлог неспроводиво, јер законом није детаљно регулисано спровођење овог средства.

Жиг је право које подразумева и право коришћења, али и право располагања и оптерећења. Предмет преноса, па и предмет извршења може бити само у својој укупности, као посебна врста имовинског права. Међутим, Закон о извршењу и обезбеђењу иако прописује пренос имовинских права као посебно средство извршења ради наплате новчаног потраживања, у даљим одредбама закона не прописује скуп извршних радњи којима се по закону принудно спроводи намирење потраживања овим средством. Не предвиђа ни сходну примену одредби о извршењу на покретним стварима. 

Зато је практично примена овог средства извршења онемогућена. Иначе, купац жига би могло бити свако лице које може бити носилац жига по Закону о жиговима. 

За процену, вредности жига је тешко дати конкретнији одговор с обзиром да у нашем систему не постоји тржиште жигова где се врши процена на основу тржишних параметара. У пракси је уобичајено да се сопствени жиг процењује, а туђи потцењује. Важно је напоменути да се добровољно, преносом, жиг може, пренети за све робе и услуге које су регистровани или само за неке, а Завод за интелектуалну својину има овлашћења да не дозволи пренос за поједине робе и услуге уколико би то у релевантном делу јавности изазвало забуну. Из тих разлога предмет уновчење и продаје свакако не би могао бити жиг за поједине, регистроване класе роба и услуга. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 145-146, питање 23)
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37. Када извршни поверилац предлаже спровођење извршења према извршном дужнику – основној школи, на којим средствима суд може дозволити извршење? Да ли само на новчаним средствима школе?

(Члан 19. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Основна школа је сходно члану 27. Закона о основама система образовања и васпитања, установа која има својство правног лица. Средства за финансирање делатности школе чији су оснивачи Република Србија, аутономна покрајина и јединица локалне самоуправе, обезбеђују се у буџету оснивача. Земљиште, зграде и друга средства која су стечена, односно која стекне школа – установа, према члану 50. истог Закона су у јавној својини. Школа може да оствари и сопствене приходе по основу донација, спонзорства, школарине, али се њихово коришћење врши у складу са прописима којима се уређује буџетски систем, ако нису дата наменски. Стога се извршење може одредити само на новчаним средствима школе. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 129, питање 23)
38. Како поступити у ситуацији када је у решењу о извршењу одређено два или више средстава извршења, а била су два безуспешна пописа покретних ствари на адреси дужника, да ли суд у том случају може обуставити поступак само на том средству (и у којој форми-решење или закључак, са поуком или без) или се поступак обуставља у целости, јер нема даљих предлога повериоца?

(Члан 20. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Према одредби члана 20. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу суд одређује извршење, односно обезбеђење оним средствима и на оним предметима који су наведени у предлогу за извршење, односно обезбеђење, кад се извршење одређује на предлог извршног повериоца, а, у складу са ставом 5 истог члана, ради намирења истог потраживања, може се, на основу закључка, наставити спровођење извршења другим средствима и на другим предметима извршења уместо оних који су претходно одређени. Како је у решењу о извршењу одређено два или више средстава извршења, после два безуспешна пописа покретних ствари на адреси дужника, суд  може решењем, против ког је дозвољен правни лек обуставити поступак само на том средству, у смислу одредбе члана 91. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, којом је прописано да ће суд обуставити извршење ако извршни поверилац у том року не предложи да се попис поново 
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спроведе или ако се ни приликом поновног пописа не нађу ствари које могу бити предмет извршења. 

           Нема места обустави извршења у целости у ситуацији када је у решењу о извршењу одређено више средстава извршења, већ ће се наставити са спровођењем  извршења другим средством одређеним решењем о извршењу.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 188-189, питање 75)
39. а) Да ли је могуће спроводити извршење на два средства паралелно, нпр. покретне и непокретне ствари у једном извршном поступку. 

       б) Да ли се ово може спроводити у два одвојена поступка или не?

(Члан 20. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор: 

а) Одредбама члана 20. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да суд одређује извршење, односно обезбеђење оним средством и на оним предметима који су наведени у предлогу за извршење, односно у предлогу за обезбеђење, када се извршење одређује на предлог извршног повериоца. У ставу 5. истог члана прописано је да извршитељ спроводи извршење на оним средствима и предметима извршења који су наведени у решењу о извршењу, а када средство и предмет извршења нису наведени, извршитељ спроводи извршење, на основу сопственог закључка, на средствима и предметима извршења којим се најповољније остварује намирење извршног повериоца.

Члан 8. став 2. истог закона говори да је суд, односно извршитељ дужан да предузима радње спровођења извршења када су за то испуњени услови.

Како је неспорно да се извршење може одредити истовремено на више средстава извршења, те како у извршном поступку нема литиспенденције, те извршни поверилац може водити истовремено више поступака извршења по истој извршној исправи на различитим средствима извршења, то је несумњиво да и суд и извршитељ могу истовремено спроводити извршење на више средстава извршења (а то су и дужни учинити сходно члану 8. став 2. - јер ако је извршење одређено на више средстава извршења тада су испуњени услови за спровођење извршења).

Дужност суда и извршитеља о вођењу рачуна о сразмерности између висине обавезе извршног дужника и средстава и предмета извршења, односно обезбеђења, постоји само приликом одређивања средстава и предмета извршења (како је то и прописано чланом 20. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу), а након одређивања извршења постоји дужност поступања сходно цитираном члану 8. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

б) Члан 10. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђа да се у поступку извршења сходно примењују одредбе Закона о парничном поступку, уколико одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу није другачије одређено. Закон о извршењу и обезбеђењу не предвиђа приговор литиспенденције, док Закон о парничном поступку  приговор литиспенденције везује за постојање парнице, а не за постојање самог парничног поступка. Стога, одредба Закона о парничном поступку која регулише приговор литиспенденције нема сходну примену у извршном поступку, те је могуће спроводити извршење у вези са потраживањем из исте извршне исправе у два одвојена извршна поступка. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 144-145, питање 22)
40. Да ли судија има овлашћење да по службеној дужности одреди друго средство извршења уместо средства које је определио извршни поверилац и то закључком на који извршни поверилац нема право приговора. (нпр. поверилац предложи извршење на заради, а суд по службеној дужности одреди на покретним стварима)?

(Члан 20. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Полазећи од одредбе члана 20. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу суд је дужан да одреди оно средство извршења које је назначено у предлогу за извршење извршног повериоца, а касније у току поступка, суд у складу са чланом 20 став 2 истог закона може по службеној дужности одредити  друго средство извршења уместо оног које је претходно одређено.
(Билтен ПАС 4/15, стр. 143, питање 20)

41. Уколико је решењем о извршењу одређено спровођење извршења нпр. на новчаним средствима извршног дужника (односно једним средством извршења), да ли суд може током поступка (на предлог извршног повериоца), закључком одредити да ће се наставити спровођење извршења на целокупној имовини извршног дужника?

(Члан 20. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Из одредбе члана 20. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу произилази да суд решењем одређује извршење без навођења средства и предмета извршења када извршни поверилац у предлогу захтева да се извршење спроведе на 
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целокупној имовини извршног дужника, па тек након идентификовања имовине извршног дужника закључком одређује конкретно средство и предмет извршења. 

Из постављеног питања произилази да имамо обрнуту ситуацију, па у том случају, у смислу наведене одредбе закона произилази да суд не може закључком одредити да се настави спровођење извршења на целокупној имовини извршног дужника, јер се закључком може одредити спровођење извршења само тачно одређеним средством и на тачно одређеном предмету, што у описаној ситуацији није случај, с обзиром да се спровођење извршења тражи неодређеним средством и на неодређеном предмету.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 141-142, питање 18)
42. Поверилац у предлогу за извршење захтева извршење на целокупној имовини извршног дужника. Суд решењем усваја предлог. Извршни поверилац није предложио прибављање изјаве о имовини извршног дужника.

Какав је даљи поступак суда с обзиром на одредбу члана 54. Закона о извршењу и обезбеђењу која прописује да извршни поверилац подноси захтев за изјаву? Да ли позвати повериоца да конкретизује имовину или предложи прибављање изјаве, или предмет држати у евиденцији до предлога повериоца.?

(Члан 20. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

Према одредби члана 20. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац може у предлогу за извршење да захтева да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника или да уз предлог поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника не наводећи средства и предмете извршења, у том случају суд извршење одређује без навођења средства и предмета извршења. Након идентификације имовине извршног дужника закључком ће одредити средства и предмет извршења.

Уколико је извршни поверилац предложио, а суд донео решење о извршењу да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника, а није поднео захтев за добијање изјаве о имовини, нити је накнадним поднеском предложио извршење на одређеним средствима и предметима извршења, суд може, али није обавезан, да наложи повериоцу да поднесе захтев за давање изјаве или да одреди средство и предмет извршења. Да ли ће извршни поверилац и када да предузме наведене радње је у искључивој диспозицији извршног повериоца. 
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Све до окончања извршног поступка суд је дужан да спроводи извршење ако је оно одређено конкретним средствима извршења и на одређеним предметима, па ако његово поступање није могуће суд не сноси одговорност евентуалног пропуста и неактивности повериоца.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 137-138, питање 13)
43. Да ли суд који је донео решење о извршењу остаје надлежан за доношење одлуке о промени средства извршења на непокретностима када се непокретност не налази на територији надлежности суда?

(Члан 20. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Суд одлучивања, суд који је донео решење о извршењу једним средством извршења, одлучује о промени већ одређеног средства и одређује извршење на непокретности, оценом испуњености услова за промену средства и за извршење на непокретности. Након тога списе доставља на спровођење суду места непокретности, као суду месно надлежном за спровођење извршења. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 130, питање 3)
44. Да ли извршитељ (јавни) који спроводи извршење на основу решења о извршењу које је донео суд, којим је одређено спровођење извршења само једним средством, може у току поступка извршења, а на предлог извршног повериоца, да донесе закључак којим ће одредити спровођење извршења на целокупној имовини извршног дужника, или спровођење извршења другим средством извршења?

Исто питање и у случају да је спровођење извршења одређено само на једној непокретности: да ли је извршитељ овлашћен да одређује спровођење извршења на другој непокретности која није обухваћена решењем о извршењу?

Питање се поставља због садржине члана 20. Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Члан 20. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Овлашћење извршитеља да закључком одреди средство и предмет извршења произлази из члана 20. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу по коме је, као и суд, дужан да води рачуна о сразмерности између висине обавезе извршног дужника и средства и предмета извршења. Извршни поверилац може 
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захтевати у иницијалном акту, предлогу за извршење, да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника. Тада није дужан да наведе средство и предмет извршења како то прописује члан 35. став 1. закона. У том случају, суд сагласно члану 20. став 3. закона одређује извршење без навођења средства и предмета извршења. 

Зато је за први део питања, одговор да извршитељ не може закључком одредити извршење на целокупној имовини након доношења судског решења о извршењу којим је одређено извршење одређеним средством и на одређеном предмету. То не може ни суд. Али, и суд и извршитељ могу закључком средство променити. 

За други део питања, одговор је да ако средство и предмет извршења нису довољни за намирење потраживања извршног повериоца, извршитељ би могао под условом да се не ради о случају из члана 145. став 3. закона, да одреди извршење на још некој непокретности у својини извршног дужника.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 130-131, питање 4)
45. Чланом 20. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да суд може на предлог извршног повериоца или по службеној дужности у току поступка одредити друго средство и на другим предметима извршења, односно обезбеђења, уместо оних која су претходно одређена. Извршни поверилац је предложио извршење на новчаним средствима, суд је дозволио извршење и спровођење започетог, али је у међувремену услед блокаде рачуна дозвољено закључком на покретним стварима извршног дужника за остатак ненамиреног дуга. Како извршење на покретним стварима није започето, а у међувремену је рачун извршног дужника одблокиран, извршни поверилац је поново предложио да се извршење настави на новчаним средствима. Да ли у оваквим случајевима извршни поверилац може неограничени број пута предлагати промене средства извршења (на којима је већ било дозвољено) до потпуног намирења, или је број доношења закључка о промени средства ограничен?

(Члан 20. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Из постављеног питања може се закључити да је извршење одређено по предлогу за извршење у коме је наведено једно средство извршења и то пренос средстава која се воде на рачуну дужника. У току спровођења извршења, по предлогу извршног повериоца суд је закључком променио средство извршења и то продајом покретних ствари дужника.
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Према члану 20. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу ради намирења истог потраживања може се на основу закључка наставити спровођење извршења  другим средствима и на другим предметима извршења уместо оних која су претходно одређена. 

Циљ извршног поступка је да се у што краћем периоду извршни поверилац намири у целини по извршној исправи. Због тога, Закон о извршењу и обезбеђењу не ограничава могућност да се у току спровођења извршења врши промена средства, како би се поверилац намирио у потпуности.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 121-122, питање 41)
46. Уколико је у једном извршном поступку извршен попис покретних ствари извршног дужника и одређено извршење на непокретностима извршног дужника, па је одређена продаја и покретних и непокретних ствари за исти дан, да ли је могуће одредити заједничку цену за покретне ствари и непокретности уколико те ствари представљају функционалну целину-производни погон?

(Члан 20. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Према члану 20. став 8. Закона, суд је дужан да води рачуна о сразмерности висине обавезе извршног дужника и средстава и предмета извршења. Претпоставка је да висина обавезе оправдава то што је извршење одређено и на покретним стварима извршног дужника и на непокретности. За покретне ствари које се налазе у непокретности треба правити разлику да ли се ради о припацима непокретности, јер се онда одређује извршење само на непокретности (са припацима, који се од ње не могу одвојити без битног оштећења и мењања суштине, то је предвиђено одредбама Закона о основама својинскоправних односа.

Ако се ствари које се налазе у непокретности могу одвојити, могу имати самосталност и подлежу под посебан правни режим, онда се извршење одређује посебно на покретним стварима, посебно на непокретности и за сваку од тих ствари се посебно врши процена у циљу њихове продаје. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 117, питање 35)
47. Ако је донето решење о извршењу на основу веродостојне исправе на покретним стварима извршног дужника, које је постало правноснажно, а по предлогу извршног повериоца се закључком одреди друго средство извршења и то на новчаним средствима на рачуну извршног дужника, да ли
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се тај закључак одмах доставља у НБС ради спровођења, истовремено када и странкама, с обзиром на то да против закључка није дозвољен правни лек? (Чл. 20. ст. 2. и чл. 39. ЗИО)

(Члан 20. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Претпоставка је да се у питању мисли на одредбу чл. 38. Закона о извршењу и обезбеђењу, који регулише достављање решења о извршењу, а не чл. 39. који се односи на правни лек. 

Закључак којим је одређено друго средство извршења, у конкретном случају, на новчаним средствима на рачуну извршног дужника, се одмах доставља организацији за принудну наплату ради спровођења, али заједно са решењем о извршењу на основу веродостојне исправе, а ово из разлога јер је у решењу о извршењу назначено новчано потраживање, његова висина, камата и трошкови поступка, што је све неопходно да би Одсек за принудну наплату спровео извршење.

Закључак се истовремено доставља и странкама, које су већ раније примиле решење о извршењу.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 130-131, питање 78)
48. Одредбом члана 20. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђена је могућност да извршни поверилац у предлогу за извршење захтева да се исто спроведе на целокупној имовини извршног дужника. С обзиром да одредбама наведеног члана то није изричито предвиђено, питање је у ком временском периоду извршни поверилац треба да стави предлог за добијање изјаве о имовини од извршног дужника или за то не постоји законом предвиђени рок? 

(Члан 20. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


За подношење захтева за добијање изјаве о имовини извршног дужника рок је прописан у члану 54. став 2. Закона. Предвиђено је да се захтев може поднети уз предлог за извршење и у току извршног поступка, све док поступак не буде окончан. 


Уколико је у предлогу за извршење сагласно члану 35. закона извршни поверилац предложио да се извршење спроведе на целокупној имовини ради остварења новчаног потраживања, суд има овлашћење да донесе решење о извршењу без навођења средстава и предмета извршења. Даље поступање зависи од извршног повериоца који све до окончања има право да поднесе захтев за 
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добијање изјаве о имовини, или да на други начин сазна шта чини имовину извршног дужника како би предложио средство и предмете извршења о чему ће суд или извршитељ донети закључак, у зависности од тога да ли извршни поверилац предлаже да извршење спроведе суд или извршитељ. 
Поступак се окончава обуставом или закључењем. Закључењем се окончава када је потраживање намирено. Ако је потраживање намирено, поверилац не може ни захтевати изјаву о имовини и такав захтев би био недозвољен. То значи да све до окончања обуставом у смислу члана 54. став 2. закона може поднети овакав захтев, у ком случају ће подношење захтева и спречити да наступи обустава поступка. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 97-98, питање 32)
49. У ситуацији када извршни поверилац тражи извршење прoдајом непокретности, а потраживање је у очигледној несразмери са вредношћу непокретности, те по закључку суда извршни поверилац не определи друга средства и предмета извршења: 

Да ли суд одбија предлог за извршење или може по службеној дужности да одреди друго средство и предмете извршења?

(Члан 20. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Одредбом чл. 20. ст. 8. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да приликом одређивања средстава и предмета извршења, односно обезбеђења, суд, односно извршитељ је дужан да води рачуна о сразмерности између висине обавезе извршног дужника и средства и предмета извршења, односно обезбеђења.

Према ставу 1. истог члана, суд одређује извршење, односно обезбеђење оним средством и на оним предметима који су наведени у прегледу за извршење, односно у предлогу за одређење, кад се извршење одређује на предлог извршног повериоца. 

Према ставу 2. истог члана, суд може на предлог извршног повериоца или по службеној дужности, у току поступка, закључком одредити друго средство и на другим предметнима извршења, односно обезбеђења, тј. односно оних који су претходно одређени.

Имајући горе наведене одредбе у виду, произлази да:

Суд нема овлашћење да одбије предлог за извршење у ситуацији када је извршни поверилац као средство назначио продају непокретности, иако је потраживање у очигледној несразмери са вредношћу непокретности. 
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Суд је овлашћен, након што је извршење одређено решењем,  средством које је предложио извршни поверилац, да у даљем току поступка одреди друго средство извршења или извршење на другим предметима, уместо оних који су претходно одређени.

То значи да суд, након одређивања извршења, по службеној дужности одређује друго средство или предмет извршења, посебно у ситуацији када има сазнање да извршни дужник располаже са другом имовином из које се може намирити потраживање извршног повериоца. 

У ситуацији да извршни дужник нема друге имовине осим непокретности, уколико не измири потраживања извршног повериоца, извршење се мора спровести управо продајом непокретности, како је и одређено решењем о извршењу.

Суд нема овлашћење да закључком налаже извршном повериоцу да определи друга средства или предмет извршења, с обзиром да осим по службеној дужности, само на предлог извршног повериоца у току поступка, а након што је већ одређено извршење, суд може закључком одредити друго средство или друге предмете извршења.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 83-84, питање 12)
50. Да ли је могуће спроводити поступак извршења истовремено са два средства извршења (нпр. на покретним стварима и на новчаним средствима) или се приликом промене средства извршења поступак по првобитно одређеном средству обуставља, те наставља новим средством с обзиром на одредбу члана 20. Закона о извршењу и обезбеђењу?

(Члан 20. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Ставом 1. члана 20. Закона предвиђено је да ће суд одредити извршење оним средством и на оним предметима који су наведени у предлогу за извршење, односно у предлогу за обезбеђење када се извршење одређује на предлог извршног повериоца. Извршни поверилац у предлогу за извршење може предложити више средстава и више предмета извршења и суд може донети решење о извршењу одређујући извршење свим тим средствима и предметима. Којим ће средством започети спровођење извршења зависи од процене којим средством се потраживање може брже и ефикасније намирити, са што мање трошкова. 


У ставу 2. истог члана је предвиђено да се у току поступка може променити средство извршења. Промена подразумева да се одређује ново средство у односу на оно које је било одређено решењем или она која су била одређена решењем. Значи, и ако је извршење одређено на покретним стварима и 
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на новчаним средствима, извршни поверилац у току поступка може предложити да се уместо та два средства одреди извршење, на пример, на непокретности, у ком случају ће суд закључком и променити средство и предмет извршења. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 151-152, питање 102)
51. Да ли је могуће истовремено донети решење о извршењу на покретним стварима извршног дужника и решење о одређивању привремене мере забраном отуђења и оптерећења истих покретних ствари? С којим трајањем би се у таквом случају могла одредити привремена мера?

(Члан 20. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:
Према члану 20. став 7. Закона о извршењу и обезбеђењу, не производе правно дејство располагања имовином која извршни дужник учини након пријема решења о извршењу, односно закључка којим се одређује извршење. 

Према члану 90. истог Закона, свим лицима која поседују или имају контролу над пописаним стварима је забрањено да располажу тим стварима без налога суда, односно извршитеља, под претњом новчане казне из члана 51. овог закона. 

Према члану 84. став 1. закона, непосредно пре него што се приступи попису, извршном дужнику се предаје решење о извршењу или закључак о спровођењу извршења и он се позива да плати износ за који је одређено извршење, заједно са каматом и трошковима. 

Из наведених одредби произлази да се решење о извршењу уручује пре извршеног пописа, да се затим врши попис, да је извршном дужнику као и свим другим лицима од тог тренутка забрањено располагање стварима, из чега произлази да је нецелисходно и сувишно одређивање привремене мере забраном отуђења и оптерећења истих покретних ствари, јер се не постиже сврха обезбеђења, с обзиром да је иста већ постигнута предузимањем извршних радњи по средству извршења на покретним стварима. 
(Билтен ПАС 3/12, стр. 178-179, питање 137)
52. На који начин суд води рачуна о сразмерности обавезе и средства и предмета извршења? Да ли је суд дужан да води рачуна о сразмерности између висине обавезе извршног дужника и средстава и предмета извршења у ситуацији када извршни дужник поседује само једну ствар на којој се може спровести извршење, па и ако је вредност те ствари далеко већа од износа потраживања?

(Члан 20. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:
Суд нема само овлашћење, већ има дужност да води рачуна о сразмерности висине обавезе и вредности предмета извршења. Исто се односи и на извршитеља. Дужност суда и извршитеља да воде рачуна о тој сразмери у пуној мери се манифестује уколико дужник има имовину коју чине разне ствари и права. 

Ако је потраживање које се остварује новчано, закон предвиђа више средстава извршења, а самим тим и више ствари могу бити предмет на коме се спроводи извршење. У предлогу за извршење поверилац може предложити да се извршење спроведе једним средством, на једном или више предмета, а може предложити са више средстава, а самим тим и више предмета. Такође може предложити да се извршење спроведе на целокупној имовини. 

Ако поверилац предлаже извршење са више средстава и предмета, суд може водећи рачуна о сразмерности, одредити извршење само на неком од њих. Такође, може у току извршног поступка, закључком променити средство и предмет извршења, вршећи ову дужност. То може учинити и на предлог дужника. И  код пописа покретних ствари је законом предвиђено да ће се пописати само онолико ствари колико је потребно за намирење потраживања повериоца. 

Није јасно из питања на који начин суд има сазнање да дужник има само једну ствар, да ли је то утврђено приликом пописа покретних ствари или се ради о једној непокретности или је таква изјава дата од стране дужника. У том случају, изнад дужности суда и извршитеља да воде рачуна о сразмери између висине обавезе и вредности ствари, је дужност принудног извршења и остварења потраживања када су за то испуњени законски услови. Зато у тој ситуацији несразмера између обавезе и вредности ствари није препрека да се извршење спроведе. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 96-97, питање 30)

53. Да ли се може одредити друго средство извршења по предлогу извршног дужника, коме се извршни поверилац противи? Да ли у таквој ситуацији суд може по службеној дужности закључком одредити друго средство и други предмет извршења, процењујући да је оно погодније и да обезбеђује ефикаснију наплату?

(Члан 20. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Може, као напред, због дужности да води рачуна о сразмери висине обавезе и вредности ствари, али и због ефикасности и стварања мањих трошкова. Ако суд или извршитељ имају сазнања да се извршење може спровести одређеним средством, могу одредити то средство. На пример, поверилац предлаже продају 
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непокретности, а дужник доставља доказе да на рачунима има новчаних средстава. Извршење на новчаним средствима је брже и ефикасније и нема разлога за продају непокретности. 
(Билтен ПАС 3/12, стр. 97, питање 31)

54. Како поступити у извршном поступку у примени члана 89. став 4. Закона о парничном поступку, када адвокат-пуномоћник повериоца тражи да се трошкови поступка исплате на његов рачун, дакле рачун адвоката а не на рачун повериоца? Постоји различита пракса у поступању судова.

Како поступити у поступку извршења на основу извршне исправе у примени члана 23 Закона о извршењу и обезбеђењу, када адвокат-пуномоћник повериоца на основу приложеног уговора о цесији тражи да се целокупан износ потраживања (главни дуг са каматом и трошковима парничног и извршног поступка) досуди у корист адвоката, уплатом на његов рачун? 

(Члан 23. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:
Када је у питању извршни поступак странке су извршни поверилац и извршни дужник, а адвокат било које од странака није странка у поступку, већ у поступку учествује као пуномоћник. Закон о извршењу и обезбеђењу предвиђа да се извршење спроводи тако што се новчани износ уплаћује на рачун извршног повериоца. Нема основа да се било који новчани износ, без обзира да ли се ради о главној обавези, камати или трошковима, уплаћује на рачун неког трећег лица, па ни пуномоћника странке. На наведено нема утицаја ни одредба члана 89. став 4. Закона о парничном поступку којом је прописано да ако је странка издала пуномоћје за вођење парнице, а није ближе одредила овлашћење у пуномоћју, пуномоћник је на основу оваквог пуномоћја овлашћен да од противне стране прими и наплати досуђене трошкове. Ова законска одредба само предвиђа које радње је пуномоћник овлашћен да предузима уколико му је странка издала пуномоћје, а није ближе одредила његов обим. Међутим, наведеном одредбом закона се не дерогира одредба члана 86. истог закона по којој радње које пуномоћник предузима у границама пуномоћја имају исто дејство као да их је предузела сама странка, што даље значи да пуномоћник радње предузима искључиво у име и за рачун странке. Како их не предузима у своје име и за свој рачун, односно у име странке а за свој рачун, то овлашћење да прими и наплати досуђене трошкове како то произилази из члана 89. став 4. Закона о парничном поступку, му не даје овлашћење да досуђене трошкове принудно наплати за свој 
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рачун, нити се на наведени начин могу мењати императивне одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу о начину спровођења извршења.

Са друге стране сходно члану 436. став 1. Закона о облигационим односима поверилац може уговором закљученим са трећим пренети на овога своје потраживање изузев онога чији је пренос забрањен законом или које је везано за личност повериоца, или које се по својој природи противи преношењу на другог. Следом наведеног, ако странка у поступку другом лицу, па макар он био пуномоћник из реда адвоката уговором уступи потраживање (у целини или део било да се односи на главни дуг или споредна потраживања, па и трошкове поступка), самим тим пуномоћник као нови поверилац може покренути извршни поступак на основу члана 23. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер је у напред описаном смислу ступио на место извршног повериоца.
(Билтен ПАС 4/16, стр. 217-218, питањa 65-66)
55. Да ли се члан 23. Закона о извршењу и обезбеђењу (пренос и прелаз потраживања или обавезе) односи само на решење о извршењу на основу извршне исправе или и на решење о извршењу на основу веродостојне исправе?

Питање се поставља имајући у виду разлику у ставовима поступајућих судија и ИП већа овог суда.

(Члан 23. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Члан 23. Закона о извршењу и обезбеђењу односи се на прелаз, односно пренос потраживања и обавеза по основу извршне исправе. Међутим, решење о извршењу на основу веродостојне исправе које је постало правноснажно у обавезујућем делу, у коме има природу платног налога, стиче извршност, па прелаз и пренос потраживања, односно обавезе после његове извршности може бити основ промене странке у извршном поступку.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 131-132, питање 5)
56. Да ли адвокат може тражити наплату трошкова извршног поступка на свој приватни рачун приликом подношења предлога за извршење имајући у виду члан 89. став 4. новог Закона о парничном поступку?

(Члан 23. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:


У извршном поступку странке су извршни поверилац и извршни дужник. Адвокат било које од странака, није странка у поступку, већ у поступку учествује као пуномоћник. 


По свим средствима извршења ради остварења новчаног потраживања Закон о извршењу и обезбеђењу предвиђа да се извршење спроводи тако што се новчани износ уплаћује на рачун извршног повериоца. Закон не предвиђа могућност да се било који новчани износ, без обзира да ли се ради о главној обавези, камати или трошковима, уплаћује на рачун неког трећег лица. Нема места примени члана 89. став 4. Закона о парничном поступку, јер он регулише нешто сасвим друго. Овим чланом је предвиђено које радње је пуномоћник овлашћен да предузима уколико му је странка издала пуномоћје, а није ближе одредила овлашћење у пуномоћју. Тиме се међутим не дерогира одредба члана 86. истог закона, по којој радње које пуномоћник предузима у границама пуномоћја имају исто дејство као да их је предузела сама странка, а то значи да пуномоћник радње предузима у име и за рачун странке. Не предузима их у своје име и за свој рачун или у име странке, а за свој рачун. Из овлашћења да прими и наплати досуђене трошкове, не произлази овлашћење да досуђене трошкове принудно наплати за свој рачун, нити  се тиме могу мењати императивне  одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу о начину спровођења извршења. 

Ако странка свом адвокату (пуномоћнику) уговором уступи потраживање (у целини или део), он може покренути извршни поступак на основу члана 23. закона, односно ступити на место извршног повериоца, у зависности када је уступање извршено.  

(Билтен ПАС 3/13, стр. 108-109, питање 24)
57. Када је предлог за извршење поднет на основу пресуде привредног суда ради наплате новчаног потраживања на непокретностима, а извршни поверилац је страно правно лице, које податке је дужан да означи извршни поверилац и да ли је могуће одобрити пребацивање средстава остварених продајом некретнина на текући рачун пуномоћника и под којим условима?

(Члан 23. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

Закон о извршењу и обезбеђењу у погледу садржине предлога за извршење, ни у погледу других одређења која имају значаја за одговор на постављено питање, не садржи битно другачије одредбе од претходног, Закона о извршном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/2004). Зато нема разлога да се мења одговор бр. 19, који је дат на слично питање, а усвојен је на седницама 
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Одељења Привредног апелационог суда одржаним 08. и 22.11.2011. године – Судска пракса привредних судова – Билтен бр. 4/2011.
Новина је да је у члану 35. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу изричито прописано да у привредним стварима, када је извршни дужник правно лице, предузетник или физичко лице које обавља делатност ради стицања добити и има отворен рачун у складу са прописима о платном промету, предлог за извршење, поред осталог, мора да садржи одговарајући идентификациони број страног правног лица. И даље законодавац без изузетака захтева да предлог за извршење садржи бројеве рачуна извршног повериоца и дужника код пословних банака са називима ових банака.
Исто тако, Закон о извршењу и обезбеђењу, једнако као и претходни, Закон о извршном поступку, не даје могућност да се истовремено извршење одреди у корист једног, а спроведе у корист другог лица. У члану 23. став 1. су одређени случајеви у којима се извршење може одредити и спровести на предлог и у корист лица које у извршној исправи није означено као извршни поверилац. Према ставу 3. члана 23. Закона о извршењу и обезбеђењу, до преноса или прелаза потраживања са извршног дужника на треће лице може доћи и након доношења решења о извршењу и тада стицалац ступа на место ранијег извршног повериоца.
Примењено на конкретно питање, наведено би значило да се не може донети решење којим би се одредило извршење по предлогу извршног повериоца који је страно правно лице, преносом новчаних средстава на рачун пуномоћника, а да би у ситуацији када је извршење већ одређено на предлог извршног повериоца који је страно правно лице, извршење преносом новчаних средстава остварених продајом непокретности на текући рачун пуномоћника извршног повериоца било могуће само када би пуномоћник, на основу исправе којом би доказао пренос потраживања, сагласно члану 23. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, ступио на место ранијег извршног повериоца. Ипак, то би и даље значило да је ранији поверилац који је страно правно лице већ у предлогу морао да назначи, по императивној одредби члана 35. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, свој одговарајући идентификациони број, свој број рачуна и назив банке.

Дакле, спровођење извршења у корист пуномоћника страног правног лица, у извршном поступку који се налази у фази намирења, након продаје непокретности, је могуће под истим условима под којима је могуће и спровођење извршења у корист било ког трећег лица на кога би, на начин одређен у члану 23. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, прешло потраживање за које је одређено извршење.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 95-96, питање 9)
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58. На основу предлога извршног повериоца донето је решење о извршењу на основу веродостојне исправе према извршном дужнику у односу на кога је извршена статусна промена (спајање уз припајање) пре подношења предлога за извршење, услед које статусне промене је извршни дужник престао да постоји као правно лице. Након доношења решења о извршењу извршни поверилац о томе обавештава суд и правним последицама исте и предлаже промену дужника и наставак поступка према правном лицу коме је извршни дужник припојен статусном променом, позивајући се на примену члана 23. Закона о извршењу и обезбеђењу. Да ли у конкретном случају дозволити промену извршног дужника, с обзиром да је до исте дошло пре подношења предлога за извршење?

(Члан 23. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Члан 23. Закона о извршењу и обезбеђењу регулише последице промене дужника или повериоца из извршне исправе која је наступила пре извршног поступка или у току тог поступка у односу на процесне улоге странака у извршном поступку. Међутим, оно што је битно да се може применити само на извршне исправе, а не и на веродостојне исправе. Из питања произлази да се ради о решењу о извршењу на основу веродостојне исправе. Промена дужника на основу статусне промене (прелаз потраживања) нема утицаја код веродостојне исправе, па извршни поверилац на основу такве статусне промене није ни могао поднети предлог према лицу коме се извршни дужник припојио и након тога брисао. У конкретном питању произлази да је решење ипак донето, али тако што је донето у односу на лице које је пре покретања извршног поступка већ брисано из чега следи да се ради о решењу које је донето у односу на непостојеће лице. Из тог разлога ово решење својом правноснажношћу не може стећи својство извршне исправе на основу које чињенице би се могле применити одредбе члана 23. ЗИО. Да је суд имао сазнања у моменту одлучивања о предлогу за извршење да извршни дужник не постоји, а та сазнања је могао имати увидом у сајт Агенције за привредне регистре, то би био разлог за одбачај предлога за извршење, јер исти није потпун, с обзиром да у њему није наведена странка, извршни дужник, у смислу члана 98. Закона о парничном поступку. Када је решење, упркос овом недостатку предлога, донето и само решење има овај недостатак, па истицање рока за изјављивање приговора од стране непостојећег лица не може водити правоснажности таквог решења, што значи да је оно без правног дејства. У том случају не може се, применом члана 23. Закона о извршењу и обезбеђењу, ни дозволити ступање у поступак новоозначеног лица. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 85-86, питање 14)
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59. Ако је у току поступка спровођења извршења продајом покретних ствари извршног дужника отворен и закључен стечајни поступак над извршним повериоцем, па је истим решењем одређено да имовина стечајног дужника прелази у својину Републике Србије, да ли Република Србија има право да настави поступак спровођења извршења уместо брисаног извршног повериоца и како би гласила изрека одлуке?
(Члан 23. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Чланом 93. Закона о стечају су регулисане последице отварања стечаја на извршне поступке уколико је стечај отворен према извршном дужнику, али не и према извршном повериоцу. То значи да наступање правних последица отварања стечајног поступка води обустави извршног поступка само ако је стечајни дужник извршни дужник, а ако је поступак отворен над извршним повериоцем онда се има применити члан 220. новог закона, односно члан 214. старог Закона о парничном поступку о прекиду због наступања правних последица отварања стечаја. Ако се стечајни поступак и закључи, то представља нови разлог за прекид поступка због престанка правног лица. Република Србија као правни следбеник у правима брисаног стечајног дужника би могла тражити наставак поступка у смислу члана 154. став 3. Закона о стечају. У наставку прекинутог поступка, донеће се закључак о промени странке у смислу члана 23. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 81, питање 9)
60. Да ли записник о попису и процени представља јавну или у складу са законом оверену исправу којом се доказује пренос потраживања или обавезе, у смислу члана 23. Закона о извршењу и обезбеђењу, на основу које се извршење може спровести према трећем лицу које је на записнику преузело обавезу дужника?

(Члан 23. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:
Члан 23. Закона о извршењу и обезбеђењу прописује формалне услове за доказивање да је дошло до преласка или преноса потраживања или обавезе са једног на друго лице. Исправа којом се прелаз или пренос доказује мора имати одређени квалитет, мора се радити о јавној исправи или другој исправи која је оверена по закону. Међутим, да ли су испуњени материјално-правни услови на основу којих се ради о преносу потраживања прописују одредбе материјалног права, пре свега Закона о облигационим односима. Преузимање дуга по 
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одредбама Закона о облигационим односима представља уговор између старог и новог дужника са којим је сагласан поверилац. Зато изјава трећег лица дата на записник о попису и процени ствари, иако је тај записник сачињен од службеног лица у законом прописаном поступку, и потврђује се закључком судије, не представља доказ о преносу потраживања и на основу таквог записника и једностране изјаве трећег лица, према њему се извршење не може спроводити. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 91, питање 22)
61. Да ли у изузетним случајевима извршни судија може у извршном поступку да закаже рочиште да би разјаснио неке чињенице у вези да одређивањем и спровођењем извршења?

(Члан 28. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према одредби члана 28. Закона о извршењу и обезбеђењу, у извршном поступку суд, односно извршитељ поступају искључиво на основу поднесака и других писмена, а извршитељ поступа и на основу судске одлуке и општег овлашћења извршног повериоца, ако овим Законом није другачије одређено. Из наведене одредбе произилази да суд у извршном поступку искључиво поступа на основу поднесака и других писмена, али рочиште се може изузетно заказати, сходно члану 144. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, у спровођењу извршења на непокретности, сходно члану 227. став 2. истог Закона, у случају извршења одлука у вези са породичним односима, када је у питању заштита интереса детета, као и у поступку обезбеђења.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 89, питање 1)
62. Када МУП обавести да је извршни дужник, који је физичко лице – власник брисане радње, пријављен на одређеној адреси, али да на тој адреси не борави јер се одселио у иностранство, или да ће неколико месеци боравити у иностранству, да ли суд може извршити достављање путем огласне табле или треба по службеној дужности да постави привременог заступника ?

(Члан 29. Закона о извршењу и обезбеђењу)
Одговор:


Одредбом члана 29. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се достављање извршном дужнику који је физичко лице врши на адресу пребивалишта или боравишта која је уписана код органа надлежног за вођење евиденције о личним картама. Ставом 4. истог члана прописано је да ће се 
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достављање вршити истицањем на огласну таблу надлежног суда ако достављање није било могуће извршити по претходно наведеној одредби. Када се ради о достављању решења о извршењу на основу веродостојне исправе нужно је извршити поновну доставу након 15 дана од дана истека рока из става 4. овог члана, па тек ако нова достава не буде успешна достављање се врши истицањем на огласну таблу суда. Према члану 38. истог закона решење којим се усваја предлог за извршење доставља се извршном повериоцу и извршном дужнику, а решење којим се предлог одбија доставља се само извршном повериоцу.


Према члану 19. Закона о пребивалишту и боравишту грађани који одлазе у иностранство с намером да тамо непрекидно бораве дуже од 90 дана, дужни су да пре одласка надлежном органу пријаве привремени боравак у иностранству. Сагласно ставу 3. овог члана дужни су да пријаве повратак у року од 8 дана од дана повратка у место пребивалишта.


Према наводима из питања произлази да је Министарство унутрашњих послова обавестило суд да извршни дужник који је физичко лице, власник брисане радње, не борави на пријављеној адреси, јер борави неколико месеци у иностранству. Из тога би следило да је министарство обавештено о привременом боравку извршног дужника у иностранству сагласно члану 19. Закона о пребивалишту и боравишту. У том случају достављање није било могуће извршити из објективних разлога, па се достава не би могла вршити истицањем писмена на огласну таблу суда, односно након покушаја још једне доставе у случају веродостојне исправе. Суд би био дужан да постави привременог заступника извршном дужнику како би се обезбедило очување његових права, а пре свега права на правни лек против решења о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе.

Уколико се, међутим, ради о достави писмена у току извршног поступка, након што је решење о извршењу већ било достављеном извршном дужнику, могле би се применити сходно одредбе члана 145. Закона о парничном поступку, по којој одредби је дужност странке или њеног заступника који одсуствује дуже од 30 дана са адресе на коју је достављање већ извршено да о томе обавести суд и да одреди пуномоћника за примање писмена. Уколико тако не би поступило, даље достављање би се могло вршити преко огласне табле суда.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 196-198, питање 45)
63. Шта радити у ситуацији када је извршни дужник активан у АПР-у, када се на тој адреси из АПР-а налази неки други привредни субјект, а не извршни дужник, законски заступник извршног дужника је држављанин Републике Македоније, ниједна достава у Републици Србији није извршена
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уредно по закону обзиром да је извршни дужник непознат, а поверилац тражи извршење на целокупној имовини извршног дужника као и изјаву о имовини извршног дужника?
(Члан 29. Закона о извршењу и обезбеђењу)
Одговор:
Уколико је извршни дужник уписан у АПР као активно привредно друштво са уписаном адресом, а наведена адреса постоји (али се на њој не налази извршни дужник) суд ће да изврши доставу извршном дужнику у смислу члана 29. Закона о извршењу и обезбеђењу, на адресу уписану у регистар АПР, па уколико достава није могућа на наведеној адреси, достава се врши истицањем писмена на огласну таблу суда. Сматра се да је достава извршена протеком рока од пет радних дана од дана истицања писмена на огласну таблу суда. Поступајући на такав начин суд је извршио уредну доставу, тј. доставу у складу са законом.

На исти начин ће суд поступити приликом достављања решења извршном дужнику којим решењем се извршном дужнику налаже давање изјаве о имовини, као и евентуалне новчане казне због непоступања по решењу суда. Да ли ће и када бити спроведено извршење не зависи од суда или извршитеља, али извршном повериоцу је омогућено добијање правноснажног решења о извршењу, као и  упис извршног дужника у књигу извршних дужника ради намирења, када се за то буду стекли услови.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 152-153, питање 33)
64. Извршни поверилац инсистира на давању изјаве о имовини извршног дужника – предузетника, иако је суд од стране МУП-а обавештен да је пријављена адреса предузетника фиктивна и да се предузетник налази на раду у иностранству. Како поступа извршни судија?

(Члан 29. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Достављање решења за добијање изјаве о имовини, извршном дужнику се врши у складу са чл. 29 Закона о извршењу и обезбеђењу. Ако је дужник правно лице или предузетник, достављање се врши на адресу седишта уписану у регистру Агенције за привредне регистре (чл. 29 ст. 1 Закона о извршењу и обезбеђењу). Ако је извршни дужник физичко лице, достављање се врши на адресу пребивалишта или боравишта уписану код надлежног органа (чл. 29 ст. 2 Закона). Ако достављање није било могуће извршити по одредби ст. 1 и 2 у року од 5 радних дана од упућивања писмена, достава се врши истицањем на огласну таблу 
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надлежног суда, па се протеком рока од 5 радних дана од истицања писмена на огласну таблу суда, сматра да је достава извршена. 

Из питања је нејасно да ли је покушана или извршена достава решења о извршењу и решења којим се налаже дужнику да приступи у суд ради давања изјаве, као и да ли је поверилац означио адресу према подацима из АПР. 

Уколико је извршена уредна достава решења о извршењу и решења којим се налаже дужнику да приступи у суд ради давања изјаве, а извршни дужник не поступи по налогу суда и не достави изјаву о имовини поступа на начин прописан чл. 51 Закона о извршењу и обезбеђењу, суд у складу са чланом 55 ст. 2 Закона о извршењу и обезбеђењу, изриче новчану казну, која ће се поново изрећи у повећаном износу, ако извршни дужник не поступи по основаном налогу суда, и изрицање казне ће се понављати све док лице на које се односи не поступи по одлуци суда. 

У ситуацији када није извршена достава решења којим се налаже дужнику да приступи у суд ради давања изјаве, извршни поверилац уколико прибави податке о имовини извршног дужника, може накнадно предложити да се извршење одреди на одређеним средствима и појединим предметима из имовине извршног дужника. Обзиром да поверилац инсистира на давању изјаве о имовини, уколико има сазнање о адреси извршног дужника у иностранству, може податке о  томе доставити суду, ради доставе решења на тој адреси.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 160-161, питање 61)
65. На предлог извршног повериоца је донесен закључак о пленидби зараде дужника. Тај закључак није могуће доставити послодавцу извршног дужника, јер се писмено враћа са напоменом „није тражио“. Како даље поступати? Да ли послодавцу извршити доставу преко огласне табле, имајући у виду да након уредне доставе послодавцу поверилац може тражити да послодавац намири пропуштене оброке пленидбе зараде, иако у суштини послодавац није ни упознат са тим закључком о пленидби зараде? Да ли се принудна наплата од послодавца за пропуштене оброке може спроводити у истом поступку, јер није странка у поступку?


(Члан 29. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према члану 29. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу, начин достављања прописан за извршног дужника примењује се и на достављање извршном повериоцу и другим учесницима у поступку. Стога, уколико се закључак о пленидби зараде дужника враћа са адресе послодавца са напоменом „није тражио“, суд ће сходно наведеној одредби извршити достављање послодавцу на регистрованој адреси, те уколико је исто било неуспешно, 
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поновиће достављање у року од 5 радних дана од дана упућивања писмена, а након тога, уколико достављање поново буде неуспешно, извршиће се истицањем на огласну таблу надлежног суда. 

Уколико извршни поверилац предложи да суд обавеже послодавца да му измири све оброке које је пропустио да обустави и исплати према закључку о пленидби зараде дужника, суд ће одредити у истом поступку у коме је одређено извршење пленидбом зараде дужника. 

Према одредби члана 175. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу решењем, односно закључком о пленидби зараде, одређује се пленидба на одређеном делу зараде и налаже се државном органу, правном лицу или другом послодавцу који извршном дужнику исплаћује зараду, на новчани износ, за који је одређено извршење, исплати односно исплаћује извршном повериоцу. 


Према одредби члана 180. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршни поверилац може да предложи да суд у извршном поступку решењем обавеже послодавца да му измири све оброке које је пропустио да обустави и исплати према решењу односно закључку о пленидби зараде. Према ставу 2. истог члана предлог из става 1. овог члана извршни поверилац може поднети до окончања извршног поступка, а према ставу 3. истог члана решење из става 1. овог члана којим се усваја предлог извршног повериоца има дејство решења о пленидби зараде. 


Имајући у виду да се одредбом члана 180. став 3. решење које по предлогу извршног повериоца доноси суд у извршном поступку, по дејству изједначава са решењем о пленидби зараде које је према опису из члана 175. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу решења о пленидби зараде у суштини решење о извршењу, то произилази да се принудна наплата од послодавца за пропуштене оброке може спроводити у истом поступку. 

Одредбом члана 180. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу која прописује да послодавац који није поступио по решењу о пленидби зараде или је пропустио да поступи у складу са одредбом члана 185. став 2. овог закона одговара за штету коју је извршни поверилац због тога претрпео, се односи на право повериоца да захтева у парничном поступку накнаду стварне штете или изгубљене добити коју је евентуално претрпео због непоступања послодавца. Ради се о штети која се не односи на износ проуштених оброка. Када је извршни суд у извршном поступку донео решење којим обавезује послодавца да измири све оброке које је пропустио да обустави према решењу о извршењу односно закључку о пленидби зараде извршитеља, онда нема места вођењу парничног поступка за накнаду штете за пропуштене износе, јер извршни поверилац већ поседује извршну исправу решења које је донео извршни суд, с тим што се сагласно члану 175. став 1. и члану 180. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу врши принудна наплата за пропуштене износе и исплата извршном повериоцу.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 134-135, питање 30)
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

66. Постоје ситуације у којима не постоји могућност да се решење којим је наложено извршном дужнику да да изјаву о имовини уруче истом (фиктивна адреса, непознато пребивалиште, странац који више нема боравиште у РС и сл.) Како поступати у оваквим ситуацијама, посебно имајући у виду да извршни поверилац инсистира на изјави о имовини и не жели да определи средство извршења док се изјава о имовини не прибави? Такође постоје ситуације у којима извршни дужник не поступа по решењу о давању изјаве, новчано се кажњава, али се не постиже сврха кажњавања и даље неће да да изјаву о имовини. Решења о новчаној казни не могу да се спроведу, јер службено лице на лицу места не затиче ствари подобне за попис, а немамо сазнања о другим покретним или непокретним стварима. Извршни поверилац и даље тражи изјаву о имовини. Како даље поступати?

(Члан 29. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Из питања произилази да се у обе описане ситуације ради о извршењу ради наплате новчаног потраживања. 

У првој описаној ситуацији достављање решења за добијање изјаве о имовини, извршном дужнику се врши у складу са чл. 29 Закона о извршењу и обезбеђењу. Ако је дужник правно лице или предузетник, достављање се врши на адресу седишта уписану у регистру Агенције за привредне регистре (чл. 29 ст. 1 Закона о извршењу и обезбеђењу). Ако је извршни дужник физичко лице, достављање се врши на адресу пребивалишта или боравишта уписану код надлежног органа (чл. 29 ст. 2 Закона). Ако достављање није било могуће извршити по одредби ст. 1 и 2 у року од 5 радних дана од упућивања писмена, достава се врши истицањем на огласну таблу надлежног суда, па се протеком рока од 5 радних дана од истицања писмена на огласну таблу суда, сматра да је достава извршена. 

Према члану 55. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, ако извршни дужник не поступи по налогу суда и не достави изјаву о имовини суд је дужан да поступи на начин прописан чланом 51. Закона о извршењу и обезбеђењу изрицањем новчане казне, која ће се поново изрећи у повећаном износу, ако извршни дужник не поступи по основаном налогу суда, и изрицање казне ће се понављати све док лице на које се односи не поступи по одлуци суда.

Међутим, ако је извршни поверилац означио адресу која није ни била уписана у надлежни регистар, и на тој адреси достава није била могућа, онда суд налаже извршном повериоцу да достави адресу у смислу члана 29. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. Рок за поступање не може бити дужи од 5 радних дана, а ако протекне без успеха, стичу се услови за одбачај захтева за добијање изјаве о имовини.
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И у другој описаној ситуацији када извршни дужник не поступа по достављеном решењу о давању изјаве о имовини, новчано се кажњава  али и даље не жели да да изјаву о имовини, изрицање новчане казне у повећаном износу ће се понављати све док извршни дужник не поступи по налогу суда. 

Такође суд има обавезу да поступи у смислу члана 62. Закона о извршењу и обезбеђењу и у року од 5 радних дана од дана када је протекао рок за предају изјаве о имовини, у случају кад је извршни дужник тај рок пропустио или одбио да преда изјаву о имовини, донесе решење о упису у књигу извршних дужника. У новом року од 5 радних дана од правоснажности решења суд је дужан да у књигу извршних дужника коју води суд упише извршног дужника, јер није поступио по налогу за предају писмене изјаве о имовини чл. 61 Закона о извршењу и обезбеђењу.

Суд нема информацију о имовини извршног дужника и нема начина да идентификује имовину као предмет извршења. Извршни поверилац и сам може доћи до сазнања шта чини имовину извршног дужника, и накнадно предложити да се извршење одреди на одређеним средствима и појединим предметима из имовине извршног дужника. Док извршни поверилац не стави такав предлог, суд не може ни поступати, јер је немогуће спровођење извршења предузимањем извршних радњи, док се не определе средства и предмети извршења.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 99-100, питање 12)
67. Да ли ће суд одредити застој када наложи повериоцу да достави адресу извршног дужника која је уписана у надлежном регистру (ако је одсељен са оне на коју је достава покушана, а коју је означио у предлогу) или када ту адресу тражи преко полицијске станице?

(Члан 29. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор: 


Достављање извршном дужнику се врши у складу са чланом 29. Закона о извршењу и обезбеђењу. Ако је извршни дужник правно лице или предузетник врши се на адресу седишта правног лица или предузетника која је уписана у регистру Агенције за привредне регистре и другим јавним регистрима. Ако достављање није било могуће извршити по одредбама става 1. и 2. овог члана, у року од 5 радних дана од дана упућивања писмена, достављање се врши истицањем на огласну таблу надлежног суда, па се протеком рока од 5 радних дана од дана истицања писмена на огласну таблу суда сматра да је достава извршена. 


Из питања произлази да је извршни поверилац у предлогу за извршење означио адресу извршног дужника која је уписана у надлежном регистру, а да на тој адреси достава није била могућа. Очигледно је према извештају достављача 
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лице одсељено. Чињеница да је лице одсељено, а да промена адресе код Агенције за привредне регистре није извршена, не спречава суд да поступи у смислу члана 29. став 4. и да доставу изврши истицањем на огласну таблу суда. Осим тога, може извршити и проверу код Агенције за привредне регистре да ли је у моменту када су се стекли услови за доставу преко огласне табле уписана нова адреса извршног дужника. Ако није, достава се врши преко огласне табле суда. 


Другачија је ситуација ако је извршни поверилац означио адресу извршног дужника која није ни била уписана у надлежном регистру, па на којој достава није ни била могућа. У том случају, суд сходном применом члана 101. Закона о парничном поступку, налаже извршном повериоцу да уреди предлог и достави адресу у смислу члана 29. став 1. и став 3. овог Закона. Рок за поступање не може бити дужи од 5 радних дана како то произлази из члана 7. став 2. Закона, па уколико рок безуспешно протекне стичу се услови за одбачај предлога. 


Следи да не постоје услови за одређивање застоја.
(Билтен ПАС 3/12, стр. 87-88, питање 16)
68. 1) Како наплатити новчану казну од физичког лица - власника СТР или одговорног лица у правном лицу, и на којим средствима, када је решење достављено преко огласне табле, а није узета ни изјава о имовини?

      2) Да ли се доноси посебно решење о извршењу за извршење казне?

(Члан 29. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

1) Суд решење о изрицању новчане казне физичком лицу, власнику СТР или одговорном лицу у правном лицу, доставља на начин предвиђен чланом 29. Закона о извршењу и обезбеђењу, дакле правном лицу на регистровану адресу, а физичком лицу, на адресу пребивалишта уписаног код органа надлежног за вођење евиденције о личним картама. 

У ситуацији уколико се лице коме је изречена новчана казна не налази на означеној адреси, било би рационално да се решење о кажњавању уручи на начин предвиђен Законом о парничном поступку, како би то лице имало сазнање о донетом решењу. 

Како се извршење решења о новчаном кажњавању спроводи по службеној дужности, суд извршења може по службеној дужности прибавити и изјаву о имовини тог лица. 

2) Посебно решење о извршењу ради извршења изречене новчане казне се не доноси. Суд који је изрекао новчану казну решење доставља уз допис извршном судији ради спровођења извршења по службеној дужности. Спровођење решења о кажњавању је једностраначки поступак, с обзиром да се спроводи по службеној дужности, а не на основу поднетог предлога за извршење. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 157-158, питање 109)
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69. Како извршити процену удела без вештачења?

(Члан 30. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Сходно члану 30. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, вештачење у поступку извршења није дозвољено. Према члану 200. Закона о извршењу и обезбеђењу на процену и продају удела сходно се примењују одредбе закона које уређују процену и продају покретних ствари.  Члан 92. Закона о извршењу и обезбеђењу регулише да процену покретних ствари врши судски извршитељ односно извршитељ, а суд односно извршитељ може одлучити и да се процена изврши на основу писмене или усмене информације о цени, добијене од одговарајућих организација, институција или правних односно физичких лица. Поред тога, извршни поверилац и извршни дужник могу споразумно утврдити вредност удела.

Уколико не дође до споразумног утврђивања вредности удела, с обзиром да је за процену вредности удела потребна посебна стручност, било би целисходно да суд изврши процену вредности удела тако што ће прибавити информацију о тржишној вредности од одговарајућих стручних лица, као што су ревизорске куће и овлашћени процењивачи вредности капитала предузећа. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 149, питање 99)
70. Да ли се може захтевати делегација суда ради одлучивања о приговору у случају када суд не располаже довољним бројем судија, потребним за формирање већа из члана 5. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу?

(Члан 32. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:
Члан 32. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђа да није дозвољен предлог за одређивање другог стварно и месно надлежног суда. Члан 62. Закона о парничном поступку предвиђа да се захтев за одређивање другог стварно надлежног суда за поступање у одређеном предмету може поднети од стране суда првог степена и од стране странке. 

Из наведеног произлази да, сагласно члану 32. Закона о извршењу и обезбеђењу, странка не може поставити овакав захтев у извршном поступку, али да извршни суд може. Овај захтев би могао бити усвојен у наведеној ситуацији (када не постоје услови да се у одређеном првостепеном суду организује поступање од стране већа судија тог суда), али само у односу на поступање у 
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одређеном извршном предмету, а не у односу на поступање по приговору, односно поступање у другом степену. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 78, питање 4)
71. У поступку принудног извршења који се води по старом Закону о извршењу и обезбеђењу, уколико судија појединац обустави поступак зато што извршни поверилац није поступио у складу са чланом 34. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, а другостепено веће одбије приговор извршног повериоца и потврди решење судије појединца, да ли има места захтеву за отклањање неправилности, те да ли такав захтев треба одбацити?

(Члан 34. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредбом члана 34. став 2. претходно важећег Закона о  извршењу  и обезбеђењу прописано је да је извршни поверилац дужан да предујми трошкове поступка у складу са законом и прописом којима се уређују трошкови извршења и достави доказ о томе, а што уколико не учини, суд или извршитељ ће обуставити поступак. 

Полазећи од околности на које је указано у образложењу питања и чињенице да се извршење спроводи по старом Закону о извршењу и обезбеђењу, захтев за отклањање неправилности, сходно члану 74. Закона о извршењу и обезбеђењу, (овакав  захтев односи се на неправилности у спровођењу извршења од стране јавног извршитеља, при чему се исти подноси надлежном суду), представља засебно правно средство у случају несавесног или незаконитог рада јавног извршитеља. Уколико је захтев за отклањање неправилности поднет у односу на поступање извршног суда, а у фази поступка који се не односи на спровођење извршења код јавног извршитеља, што је овде случај, такав захтев би био недозвољен, па би било места његовом одбачају.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 193-194, питање 114)
72. Да ли извршни дужник треба да сноси награду извршитеља за успешност спровођења извршења, као трошкове поступка?

Ово питање се посебно поставља ако је извршитељ донео закључак којим се закључује поступак на основу члана 77. Закона о извршењу и обезбеђењу, а након тога обавезује дужника на плаћање наведене награде. Како се наплаћује ова награда и у ком поступку, ако је извршни поступак закључен?

(Члан 34. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Oдговор:

Сходно члану 34. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу трошкове поступка у вези са одређивањем и спровођењем извршења сноси извршни дужник, док члан 330. истог закона предвиђа да извршитељ има право на награду за свој рад и накнаду трошкова према тарифи о наградама и накнадама трошкова за рад извршитеља. 
Члан 3. Правилника о тарифи о наградама и накнадама трошкова за рад извршитеља („Службени гласник РС“, бр. 50/2012) предвиђа да се награда за рад извршитеља састоји од износа који представља награду за припремање и вођење предмета, награду за појединачно предузете радње и награду за успешност спровођења извршења, док чл. 4 предвиђа да извршитељ одлучује образложеним закључком о висини предујма на име награде и накнаде трошкова за једну или више радњи које ће бити предузете, те да ће  извршитељ обуставити извршење ако извршни поверилац не достави доказ да је извршио уплату предујма, у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу.

Имајући у виду наведене одредбе, извршни дужник је у обавези да накнади повериоцу све трошкове које је имао одређивањем и спровођењем извршења, па тако и дела који се односи на награду за извршитеља према одредбама  Правилника о тарифи о наградама и накнадама трошкова за рад извршитеља.

Други део питања се односи  на начин наплате награде и у ком поступку се наплаћује, када извршитељ након доношења одлуке о закључењу извршног поступка донесе и одлуку да се обавеже дужник на плаћање наведене награде.

Према члану 34. став 7. Закона о извршењу и обезбеђењу захтев за накнаду трошкова може се поднети у року од 8 дана  од окончања поступка.  Поверилац може тражити поднетим захтевом да му дужник накнади трошкове које је био дужан да предујми сходно члану 34. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. О трошковима поступка насталим пред извршитељем, па самим тим и по основу награде коју је поверилац предујмио, одлучује извршитељ образложеним закључком којим ће и одредити извршење ради наплате тих трошкова. Уколико дужник не плати повериоцу добровољно одређени износ на име трошкова поступка, по донетом закључку, извршитељ ће принудно спровести извршење у оквиру истог извршног поступка.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 136-137, питање 12)
73. Према члану 34. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу, захтев за накнаду трошкова се може поднети у року од осам дана од дана окончања поступка. Да ли то значи да се у року од 8 дана од дана окончања поступка може тражити да суд обавеже извршног дужника да извршном повериоцу плати трошкове за састав предлога за извршење, које је извршни поверилац пропустио да захтева у самом предлогу? Да ли се у извршном поступку
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примењује члан 163. став 3. Закона о парничном поступку, у делу у коме одређује да је странка дужна да захтев за накнаду трошкова поднесе у предлогу о коме суда треба да одлучи?

(Члан 34. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

У извршном поступку треба разликовати трошкове одлучивања (трошкове одређивања извршења) и трошкове спровођења извршења, с обзиром да и сам овај поступак одликује фаза одлучивања и фаза спровођења. Тим пре што је одлучивање у искључивој надлежности суда са изузетком предмета за комуналне и сличне услуге, а спровођење је у надлежности и суда и извршитеља, према избору повериоца. Наведена законска одредба се односи на трошкове спровођења, а за трошкове одређивања извршења сходном применом Закона о парничном поступку важи одредба члана 163. што значи да се трошкови одређивања извршења, а они се по правилу односе на трошкове таксе, и састава предлога, морају захтевати до доношења одлуке о предлогу за извршење. О том предлогу суд одлучује у року од 5 радних дана. Ако је извршни поверилац предложио да извршење спроводи извршитељ, поступак пред судом се окончава доношењем решења о извршењу чији је саставни део и одлука о трошковима (одређивања) извршења. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 132-133, питање 6)
74. Поверилац није уплатио предујам трошкова извршења на исправан број рачуна (уплата извршена на рачун за таксе уместо на рачун депозита суда), након чега суд поново позива да уплати предујам на прави број рачуна, али извршни поверилац поново не поступа по новом закључку ради уплате предујма на исправан рачун. Да ли су се стекли услови за обуставу?

(Члан 34. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према члану 34. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац је дужан да предујми трошкове поступка, у складу са законом и прописом који уређује трошкове поступка, и да, уз предлог за извршење, достави доказ о уплаћеном предујму, те уколико исти не достави, суд, односно извршитељ ће обуставити извршење, осим ако је по закону ослобођен или га је суд ослободио плаћања поступка. Међутим, у фази поступка, у којој се одлучује да ли има услова да се одреди извршење по поднетом предлогу за извршење, нема процесних услова за обуставу извршења, јер се извршење може обуставити само уколико је 
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започето спровођење. Стога, у ситуацији у којој извршни поверилац није уплатио предујам трошкова по поднетом предлогу за извршење, нису испуњени услови за обуставу. У датом случају и суд би могао (уколико је реч о грешци извршног повериоца)да новчана средства пребаци на рачун депозита. 

У каснијој фази поступка, суд може обуставити извршење уколико извршни поверилац не поступи по новом закључку ради уплате предујма, јер према члану 7. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, странка која није предузела радњу у року који је одређен законом или који је одредио суд, губи право на предузимање те радње, уколико је реч о трошковима без којих се не може спровести извршење.
(Билтен ПАС 4/14, стр. 169-170, питање 70)
75. Да ли извршном повериоцу треба признати трошкове састава предлога за извршење од стране адвоката ако је истога дана, против истог извршног дужника предао 10 предлога за извршење по основу 10 веродостојних исправа – рачуна, који су раздвојени, у ситуацији када је по основу једног предлога могао да поднесе извршење на основу 10 наведених рачуна.

(Члан 34. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор: 

У члану 34. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да је извршни дужник дужан да извршном повериоцу надокнади трошкове поступка који су били потребни. То значи да суд цени за сваки од опредељених трошкова да ли су били потребни за вођење конкретног извршног поступка. Дакле, суд у извршном поступку потребу насталих трошкова цени у оквиру поступка у коме одлучује о трошковима. Зато у извршном поступку, приликом доношења решења о извршењу, не може ценити да ли су трошкови могли бити мањи да су сва потраживања према извршном дужнику обухваћена једним или мањим бројем предлога за извршење. Уколико извршни дужник изјави приговор и поступак буде настављен у парници, па дође до спајања парница, у том случају би у јединственој парници суд морао водити рачуна да ли су сви трошкови о којима одлучује у пресуди или решењу којим се окончава поступак били потребни ради вођења парнице.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 107-108, питање 22)
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76. 1) Да ли се може опозвати или ставити ван снаге решење о кажњавању ако извршни дужник измири обавезу или извршни поверилац повуче предлог за извршење у целини или повуче само захтев за добијање изјаве о имовини? 

      2) Да ли се изречена новчана казна може заменити казном затвора?

(Члан 34. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

1) У случају да суд решењем  изрекне новчану казну према чл. 33. ЗИО, због увреде суда или учесника у поступку, нема услова за стављање решења о новчаном кажњавању ван снаге, будући да је санкционисана радња извршена.

Новчана казна према чл. 51. Закона о извршењу и обезбеђењу може се изрећи у различитим ситуацијама, ако се не поступи по поновљеном налогу суда или ако се настави поступање противно изреченој забрани. Пример представља случај када радњу утврђену у извршној исправи може извршити само извршни дужник. Тада, уколико извршни дужник изврши радњу у року који му је одредио суд или извршитељ, стичу се услови да се новчана казна не спроведе по службеној дужности, или, уколико је наложену радњу извршни дужник извршио након рока из налога, решење о изрицању новчане казне може да се стави ван снаге, имајући у виду да је циљ извршног поступка, у овом случају извршењем радње из извршне исправе, постигнут. 

Слично се поступа и у парничном поступку. У случају када сведок или вештак приступе у суд, након изрицања новчане казне због неодазивања позиву суда, суд најчешће решење о изрицању новчане казне ставља ван снаге, будући да је сврха кажњавања постигнута, приступањем сведока или вештака у суд.

Уколико поверилац повуче предлог, стичу се услови за обуставу поступка и укидање спроведених радњи, сходно чл. 35. ст. 8. Закона о извршењу и обезбеђењу, па тако и процесне радње кажњавања.

 2) Изречена новчана казна у извршном поступку, не може се заменити казном затвора. Новчана казна се извршава по службеној дужности, на начин прописан чл. 51. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Међутим, суд може у извршном поступку изрећи казну затвора по службеној дужности у случају да извршни дужник три пута не поступи по налогу суда и не преда исправе о стварима и правима које су наведене у изјави о имовини, сходно члану 59. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 163-164, питање 117)
77. 1) Да ли се може наставити поступак извршења, на предлог извршног повериоца, које је обустављено на основу члана 34. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу због неплаћених трошкова изласка извршитеља по закључку суда о заказивању пописа?
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       2) Да ли се може наставити поступак извршења уколико извршни поверилац уз приговор на решење о обустави поступка које је донето на основу члана 34. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу достави доказ да је након пријема решења суда о обустави поступка уплатио износ трошкова за излазак службеног лица и стога предлаже да суд укине решење о обустави и да поново закаже рочиште за попис покретних ствари?

(Члан 34. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


1) Члан 34. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђа обуставу извршења, у случају да извршни поверилац не предујми трошкове извршења. Извршни поступак који је обустављен не може да се настави. 

У тој ситуацији извршни поверилац мора да поднесе нов предлог за извршење. Предлог извршног повериоца за наставак поступка извршења, суд ће као недозвољен одбацити.
2) Према члану 7. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, странка која није предузела радњу у року који је одређен законом или који је одредио суд,  губи право на предузимање те радње. 

Тако, у описаној ситуацији поднети приговор није основан, с обзиром да је извршни поверилац доставио доказ да је наложени предујам трошкова уплатио након пријема решења суда о обустави поступка,  а не у року који му је остављен.

Стога, поднети приговор треба одбити, као неоснован. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 173-174, питање 129)
78. Како поступити у предметима где је у решењу о извршењу назначено да суд одређује извршење, а приватни извршитељ спроводи извршење, а након правоснажности решења о извршењу у суд стигне поднесак повериоца којим делимично повлачи предлог за извршење? Да ли у том случају суд или приватни извршитељ доноси одлуку о делимичној обустави извршења?

(Члан 35. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Како из питања произилази да је извршни поступак започет пред судом, имајући у виду одредбе члана 76. став 1. тачка 7. и члана 35. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу, одлуку (решење) о делимичној обустави извршења у конкретном случају доноси суд који је донео решење о извршењу.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 187, питање 73)
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79. Суд је одредио извршење запленом 2/3 пензије дужника. Фонд ПИО је обавестио суд да је пензија дужника већ оптерећена запленама у другим предметима извршења и да процењује да ће са постојећом динамиком заплене извршење по овом предмету започети тек за око четири године. Поверилац се изјаснио да не предлаже друга средства извршења и спреман је да чека да његово потраживање дође на ред. На који начин да суд реши предмет?

(Члан 35. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

Чланом 35, 44, 57, 76, 91, 97, 150, 187, 204, 210, 212, 218, 283, 284, 287, 291, Закона о извршењу и обезбеђењу прописани су услови под којим суд обуставља извршење.

Када, по пријему обавештења суда да је пензија дужника већ оптерећена запленом у другим предметима извршења, извршни поверилац остане код предлога средства извршења запленом 2/3 пензије, а не предлаже друга средства извршења, нису испуњени услови за обуставу поступка извршења, нити за закључење извршног поступка. Уколико поверилац не предложи ново средство извршења, поступак се спроводи на већ одређеном средству. Поступак се окончава (и предмет решава и разводи у складу са Судским пословником) по спроведеном намирењу у целини, а дужина трајања поступка  спровођења није од утицаја на начин решавања предмета.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 161, питање 41)
80. Када извршни дужник уложи приговор на решење о извршењу, а суд пошаље приговор на одговор извршном повериоцу, након чега поверилац повуче предлог за извршење, да ли поступак обуставити или упутити на парницу?

(Члан 35. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Очигледно се ради о приговору против решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Тај приговор се не доставља извршном повериоцу пре одлучивања, већ суд, судија, ако оцени да су учињени вероватним наводи приговора, решењем ставља ван снаге решење о извршењу у одређујућем делу, а предмет упућује парничном одељењу. Према правилима Закона о парничном поступку, након изјављивања приговора који има природу упуштања туженог у расправљање, за повлачење је неопходна сагласност туженог. То је разлика у односу на извршни поступак, јер по члану 35. овог закона пристанак извршног 
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дужника за повлачење предлога за извршење није потребан. Иако је достављен приговор, иако је извршни поверилац повукао предлог, треба донети решење о достављању предмета парничном суду који ће донети одлуку о повлачењу по правилима Закона о парничном поступку. То значи да тужени може прихватити повлачење или ће се неизјашњење сматрати прихватањем, а може се и противити повлачењу. Од тога ће зависити одлука парничног суда. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 120, питање 10)

81. Да ли одбацити предлог за извршење у ситуацији ако је поверилац у предлогу означио огранак извршног дужника у ком послује, а на АПР-у је означено друго седиште извршног дужника?

(Члан 35. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

 
Ако је у предлогу за извршење у својству странке,  извршног дужника означен само огранак привредног друштва, предлог је непотпун и одбацује се. Предлог је непотпун зато што на страни дужника нема странке, с обзиром да према члану 567. став 2. Закона о привредним друштвима огранак нема својство правног лица. Самим тим нема ни страначку способност. 

Ако је у предлогу означено привредно друштво и огранак истог, предлог је потпун и по њему се може поступати. Адреса огранка не мора бити иста као адреса седишта друштва како то произлази из члана 571. истог закона. Према адреси огранка се може засновати надлежност суда по појединим средствима извршења, као на пример код извршења на покретним стварима. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 126, питање 19)
82. Да ли се решењем о извршењу може одредити наплата затезне камате на износе досуђених трошкова поступка одређених у извршној исправи?

(Члан 35. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одређивање наплате затезне камате у извршном поступку на износ трошкова досуђених извршном исправом, како је то било предвиђено чланом 35. став 2. Закона о извршном поступку, овај закон не предвиђа. Зато се затезна камата не може одредити нити наплатити, јер таква обавеза није предвиђена извршном исправом, а за утврђивање такве обавезе решењем о извршењу не постоји законски основ. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 103-104, питање 41)
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83. Да ли је суд дужан да одбаци предлог за извршење као неуредан, уколико не садржи бројеве рачуна извршног повериоца и извршног дужника код пословних банака са називима банака, сагласно члану 35. Закона о извршењу и обезбеђењу, иако је у предлогу за извршење назначено средство извршења продаја покретних и непокретних ствари извршног дужника?

(Члан 35. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према члану 35. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, у привредним стварима, када је извршни дужник правно лице, предузетник или физичко лице које обавља делатност ради стицања добити и има отворен рачун у складу са прописима о платном промету, у предлогу за извршење или за спровођење извршења, између осталог, морају бити наведени и бројеви рачуна извршног повериоца и дужника код пословних банака са називима ових банака. 

Према члану 184. став 2. ако на захтев извршног повериоца извршни дужник не достави податке, између осталог и број текућег рачуна, извршни поверилац може да преда предлог и без тога уз доказ о тражењу података, а тада ће суд односно извршитељ затражити од организације за принудну наплату да му достави ове податке. 

Број текућег рачуна извршног дужника и извршног повериоца је битан елеменат предлога за извршење, имајући у виду да је и код продаје покретних ствари извршног дужника последња, законом предвиђена извршна радња, намирење извршног повериоца којој претходи продаја покретних ствари. Новчани износ, добијен на име исплаћене цене биће уплаћен на рачун повериоца означен у предлогу за извршење. 

У случају да предлог не садржи број рачуна извршног повериоца и извршног дужника, нити доказ да је извршни поверилац захтевао од извршног дужника да достави број свог текућег рачуна, стичу се услови за одбацивање предлога за извршење, с обзиром да не садржи битне податке предвиђене чланом 35. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 94-95, питање 28)
84. Да ли извршна исправа, приложена уз предлог за извршење, мора бити снабдевена клаузулом извршности? Да ли извршни суд службену белешку или потврду о испуњености услова за извршност одлуке, прибавља само у случају изјављеног приговора, односно да ли је дужник дужан да достави суду такву белешку или потврду?

(Члан 35. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:
Према члану 35. Закона о извршењу и обезбеђењу, уз предлог за извршење се прилаже извршна исправа која мора бити снабдевена клаузулом правноснажности. То је формални услов за поступање по предлогу. Ако исправа не садржи клаузулу правноснажности, суд ће решењем одбацити предлог за извршење. Ако је снабдевена, одлучиће да ли су испуњени услови да се извршење одреди. Услов да се извршење одреди је да исправа има својство извршне исправе. Извршна исправа дефинисана је законом, као што је дефинисано и када је судска одлука извршна. Услов је да је правноснажна (са одређеним изузецима), да је наложено испуњење обавезе и да је протекао рок за добровољно испуњење обавезе. То значи да је суд по службеној дужности дужан да испита да ли су испуњени услови да се одреди извршење, а да терет доказивања није на повериоцу приликом подношења предлога за извршење. Суд има две могућности, да сам испита ове услове посебно уколико се ради о суду који је одлучивао о потраживању или да наложи повериоцу да достави доказе, копију службене белешке или потврде да су испуњени услови из члана 15. Дужник који је изјавио приговор и навео да извршна исправа нема својство извршне исправе не може бити у обавези да доставља службену белешку и потврду, јер он тврди управо супротно, тврди да исправа нема то својство и истиче негативну чињеницу, па на њему не може бити терет доказивања. 
(Билтен ПАС 3/12, стр. 91-92, питање 23)
85. Законом о привредним друштвима је предвиђено да пословно име предузетника обавезно садржи име и презиме предузетника, опис претежне делатности, ознаку ''предузетник'' или ''пр.'' и седиште, а ставом 3. члана 86. овог закона прописано је да пословно име може да садржи и посебан назив. Да ли извршни поверилац има обавезу да у предлогу за извршење означи и назив извршног дужника, предузетника када је он користио наведену законску могућност?

(Члан 35. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:
У вези са означавањем странака у извршном поступку сходно се примењују одредбе Закона о парничном поступку, који предвиђа да странка може бити физичко лице и правно лице. Предузетник је физичко лице, а означава се на начин који је прописан посебним законом, сада Законом о привредним друштвима. Уколико је означено име и презиме предузетника правилно је означено лице које може бити странка у поступку. Остали елементи, означавање да се ради о предузетнику, па и посебан назив уколико је на тај начин ово лице регистровано код Агенције за привредне регистре не утичу на страначку 
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способност, али утичу на заснивање надлежности привредног суда, јер привредни суд поступа по предлозима за извршење на основу веродостојних исправа ако се ради о субјектима из члана 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова. Следи закључак да неозначавање посебног назива није недостатак због којег се не би могло поступати по предлогу за извршење, али може бити релевантно за поступање у вези са заснивањем надлежности суда. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 95-96, питање 29)

86. Да ли се одлука којом се поступак обуставља услед повлачења предлога за извршење доноси у форми решења или закључка? Уколико се доноси решење у таквом случају, да ли је против њега дозвољен приговор?

(Члан 35. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

И о повлачењу би суд требало  да одлучује решењем, с обзиром да то води окончању поступка обуставом и укидању спроведених извршних радњи. На то је без утицаја одредба по којој поверилац може поново поднети предлог за извршење, јер га то излаже новим трошковима и подразумева губитак редоследа у наплати. Повериоцу би требало признати право на изјављивање приговора.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 102, питање 39)

87. Суд је донео решење о извршењу на основу веродостојне исправе против извршног дужника који је био у поступку реструктурирања на дан ступања на снагу новог Закона о приватизацији. Није било приговора. Решење о извршењу је правноснажно и враћено из НБС јер не може да се спроведе у смислу одредаба члана 94. Закона о приватизацији. Како суд даље поступа? Да ли може самоиницијативно да стави ван снаге своје правноснажно решење о извршењу (не да укине)?

(Члан 37. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Чланом 37. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу одређена је садржина решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Овом одредбом је предвиђено да ће се тим решењем обавезати извршни дужник да у року од 8 дана, а у меничним и чековним споровима у року од 3 дана од дана достављања решења, намири потраживање са одмереним трошковима и одредиће се извршење ради остваривања тих потраживања. Из ове одредбе произлази да се и овим решењем одређује извршење, па у ситуацијама у којима према члану 94. Закона о 
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приватизацији постоји забрана да се према субјекту реструктурирања извршење одреди и спроведе, такво решење не би било у складу са законом. 

Када је супротно законској одредби суд ипак одредио извршење, а решење према наводима из питања постало правноснажно, даље поступање је могуће на више начина. У таквој ситуацији је могуће да се спровођење извршења прекине. Међутим, на тај начин поверилац би био стављен у повољнији положај у односу на друге повериоце истог дужника, јер би незаконитим поступањем суда стекао право приоритетног намирења. Да би се то избегло, да би се очувала равноправност странака и примена императивних законских одредби, могао би се извештај НБС, као учесника у поступку у ширем смислу који свој интерес остварује очувањем законитости принудне наплате и контроли истог, сматрати захтевом за отклањање неправилности на основу ког би суд могао решење о извршењу на основу веродостојне исправе ставити ван снаге. На тај начин поверилац чији је предлог супротно законској забрани усвојен, био би у истом положају као и остали повериоци, а отклониле би се последице незаконитог поступања.

Друга је могућност, уколико у предлогу за извршење није ни био означен извршни дужник са ознаком у реструктурирању, да се по службеној дужности укине потврда извршности, јер постоји несагласност у погледу назива дужника у предлогу, односно решењу и дужника коме је решење достављено онако како је регистрован код надлежне агенције. Након укидања потврде правноснажности суд би био овлашћен да своје решење стави ван снаге, зато што нису постојали услови да се извршење одреди и спроведе.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 180-181, питање 66)
88. Стечајни дужник је поднео предлог за покретање стечајног поступка реорганизацијом са унапред припремљеним планом реорганизације. У стечајном поступку је одређена мера забране извршења и намирења на имовини стечајног дужника која траје до доношења одлуке по предлогу стечајног дужника. Да ли се у извршном поступку у тренутку када још увек није донета одлука о УППР може одредити извршење на основу веродостојне исправе? Да ли суд решењем може обавезати извршног дужника да плати обавезу, а одбацити предлог у делу у коме се тражи одређивање извршења? Како поступати у овој ситуацији по предлозима на основу извршне исправе? Да ли се доносе исте одлуке и за потраживања настала пре подношења предлог за покретање стечајног поступка реорганизацијом са унапред припремљеним планом реорганизације и за потраживања која настану након подношења предлога?

(Члан 37. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

У описаној ситуацији нема услова да се одреди извршење. Решење о извршењу, сходно чл. 37. ст. 4. Закона о извршењу и обезбеђењу представља целину, тако што садржи део о обавезивању дужника да плати одређени новчани износ у року од осам дана, као и део о одређивању извршења ради остварења тог потраживања.  
(Билтен ПАС 4/14, стр. 140, питање 37)
89. Да ли у предметима „Ии", када извршни поверилац предлаже да суд само дозволи предложено извршење, а да само спровођење извршења буде спроведено од стране извршитеља, па у предлогу за извршење наведе и име извршитеља за којег предлаже да спроведе извршење, суд треба да наведе и име извршитеља или је довољно да наведе да ће извршење спровести извршитељ, имајући у виду да извршни повериоци често предлажу да извршење спроведе ненадлежни извршитељ?

(Члан 37. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према члану 35. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, у предлогу за извршење мора се назначити да ли ће извршење спроводити суд или извршитељ, док члан 37. став 3. предвиђа да уколико је у предлогу захтевано да извршење спроводи  извршитељ, решење мора да садржи и одлуку о том захтеву. Имајући у виду наведене одредбе, решење суда којим се дозвољава предложено извршење мора да садржи одлуку да ће се извршење спровести преко извршитеља, док име извршитеља не представља обавезни део садржине решења без обзира што је његово име наведено у предлогу за извршење.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 137, питање 33)
90. Предлог за извршење поднет је на основу извршне исправе – пресуде, против дужника који је у стечају. У пресуди на основу које је поднет предлог, извршни дужник се налазио у својству тужиоца, а извршни поверилац у својству туженог. Пресудом је тужилац (извршни дужник) обавезан да туженом (извршном повериоцу) надокнади трошкове парничног поступка. Да ли извршни поверилац има право да у извршном поступку наплати своје потраживање према извршном дужнику, или предлог треба одбити са позивом на одредбу члана 93. Закона о стечају?

(Члан 37. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор: 


Чланом 93. Закона о стечају прописана је забрана извршења према стечајном дужнику, односно над његовом имовином. Изузетак који овај члан предвиђа односи се на трошкове стечајног поступка. Трошкове стечајног поступка чине и судски трошкови у парницама које се воде по тужбама стечајног дужника или које се воде по тужбама стечајних поверилаца против стечајног дужника. Од успеха у том спору зависи да ли ће стечајни дужник бити дужник обавезе плаћања парничних трошкова, обавезе по извршној исправи, пресуди или решењу, а они се извршавају по правилима извршног поступка у коме је извршни дужник субјекат у стечају како мора бити означен и у извршној исправи. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 119-120, питање 9)
91. Уколико суд спроводи решење о извршењу по замолници, ко доноси одлуку о намирењу по извршеној продаји: да ли суд који је донео решење о извршењу или онај који исто спроводи по замолници?

(Члан 38. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Имајући у виду да је у питању назначено да суд спроводи извршење по замолници и да треба донети одлуку о намирењу по извршеној продаји, будући да је реч о новчаном потраживању, у овом случају очигледно је реч о поступку који се спроводи у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11, 99/11 – др. закон, 109/13 – одлука УС, 55/14 и 139/14), јер би у супротном, да је реч о новом Закону о извршењу и обезбеђењу, за спровођење извршења био надлежан јавни извршитељ.


Одредбом члана 38. став 4. наведеног Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да ако суд који је донео решење о извршењу није надлежан за спровођење извршења, упутиће решење о извршењу надлежном суду ради достављања тог решења и спровођења извршења.


Имајући у виду да суд коме је по замолници достављено решење о извршењу не само ради достављања тог решења, него и ради спровођења извршења, тај суд ће и бити надлежан да спроведе све извршне радње предвиђене законом за поједина средства извршења ради намирења извршног повериоца, па тиме и радњу намирења за коју ће претходно донети одлуку – закључак о намирењу.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 186-187, питање 106)
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92. Да ли се решење о извршењу донето на основу извршне исправе мора одмах по доношењу, имајући у виду одредбу члана 38. Закона о извршењу и обезбеђењу, осим извршном повериоцу и извршном дужнику, достављати и НБС ради спровођења (када је предложено то средство извршења), с обзиром да таква обавеза није ни једном одредбом Закона о извршењу и обезбеђењу изричито прописана, нити тако нешто произлази из одредаба о достављању?

(Члан 38. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Одредбом члана 38. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр. 31/2011 и 99/2011), која се односи на достављање решења о извршењу, предвиђено је у ставу 1 да се решење којим се усваја предлог доставља извршном повериоцу и извршном дужнику, а решење којим се одбија предлог доставља се само извршном повериоцу. Ставом 2 предвиђено је да се решење о извршењу на новчаном потраживању доставља и извршном дужнику извршног дужника, а решење о извршењу над средствима на рачуну извршног дужника, доставља се и организацији за принудну наплату. 

Решење о извршењу на основу извршне исправе спроводи се пре правноснажности, јер приговор не одлаже извршење. Из обавезе суда да извршење спроведе, произлази обавеза да се исто достави органу, у овом случају НБС, који га спроводи.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 103, питање 16)
93. Како захтев за отклањање неправилности третирати у смислу накнаде трошкова подносиоцу, да ли као поднесак или као правни лек?

(Члан 39. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Чланом 39. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да је правни лек у поступку извршења и обезбеђења одређеног у извршном поступку приговор, док је ставом 2. прописано да се приговор може изјавити само када је овим законом прописано да је приговор дозвољен.

Чланом 74. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да странка и учесник могу поднеском захтевати од суда, односно извршитеља да отклоне неправилности учињене у току и поводом спровођења извршења,

Из наведеног следи да захтев за отклањање неправилности не представља правни лек, него правно средство странака и учесника у току и поводом спровођења извршења да укажу суду или извршитељу на евентуалну насталу 
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неправилност. Међутим, како је Закон о извршењу и обезбеђењу предвидео могућност подношења захтева за отклањање неправилности, трошкови састава наведеног захтева, који се обрачунава као трошак састава поднеска,  као и трошкови поступка по захтеву представљају трошкове извршног поступка који се надокнађују сходно члану 34. Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 208, питање 57)
94. Када суд донесе одлуку и решењем отклони неправилности које је начинио извршитељ у поступку спровођења извршења, да ли на наведену одлуку дозволити правни лек и да ли је извршитељ овлашћен да изјави прави лек?

(Члан 39. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Чланом 74. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да странка и учесник могу поднеском захтевати од суда, односно извршитеља да отклоне неправилности учињене у току и поводом спровођења извршења, док је ставом 5. истог члана прописано да ако нађе да је захтев из става 1. овог члана основан, суд ће решењем утврдити, а ако је то могуће отклонити, односно наложити отклањање неправилности насталих одлукама и радњама судског извршитеља или извршитеља.
Чланом 39. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да је правни лек у поступку извршења и обезбеђења одређеног у извршном поступку приговор, док је ставом 2. прописано да се приговор може изјавити само када је овим законом прописано да је приговор дозвољен.

Закон не предвиђа могућност изјављивања приговора против решења, без обзира да ли се решењем утврђује да је било или није било неправилности. Право на приговор није дато ни подносиоцу захтева, а ни странкама или учесницима у поступку, који остварују неко своје право или правни интерес у поступку извршења. Имајући у виду да се одлука о утврђивању неправилности доноси у форми решења, иако закон није предвидео право на приговор на наведено решење, обзиром да исто може бити основ за накнаду штете, као и других поступака, правилно би било да се против таквог решења дозволи право приговора ИП већу надлежног суда. Извршитељ није овлашћени подносилац захтева, јер није ни странка, ни учесник у поступку, и самим тим није легитимисан за изјављивање приговора.

Чињеница је да извршитељ има евидентну заинтересованост за изјављивање приговора на решење којим се утврђује неправилност у поступку спровођења извршења које он спроводи, обзиром да постоји обавеза суда да о наведеној неправилности обавести Министарство правде и Комору извршитеља, 
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као и постојање одговорности извршитеља за штету коју учини у свом раду његовом кривицом, сходно члану 326. Закона о извршењу и обезбеђењу, те да наведено решење може бити доказ о постојању кривице извршитеља, али би дозвољавањем приговора извршитељу на решење којим се утврђује неправилност, суд у примени закона прешао границе тумачења законских норми и на такав начин изменио законску норму, што није дозвољено. Омогућавање изјављивања приговора на решење суда када приговор није изричито законом дозвољен, доводи до одступања од примене члана 39. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, за које одступање су дати разлози који се односе на обезбеђења уставом загарантованих права и то права на приступ правди и права на жалбу, али давањем права на изјављивање приговора и лицима која за то имају економски интерес у поступку који се не води против њих нити по њиховом предлогу се не може подвести под обезбеђења наведених права.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 206-208, питање 56)
95. С обзиром на општу одредбу члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу, да ли је дозвољен приговор само онда када је посебном одредбом дозвољен или се може изјавити и против одлуке о обустави извршења, о процени ствари, о продаји непокретности и да ли се суд руководи одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу или уставном одредбом и Конвенцијом о људским правима?

(Члан 39. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


У поступку извршења суд одлучује закључком или решењем. Против закључка правни лек није дозвољен, па једино правно средство за контролу правилности и законитости поступања у доношењу ове одлуке представља захтев за отклањање неправилности у спровођењу извршења. У односу на решења мора важити правило да приговор није дозвољен када је посебном нормом прописано да се одлучује решењем против којег приговор није дозвољен. Али, ако је законом у посебној одредби предвиђено да се одлучује решењем, а приговор изричито није искључен, требало би сходном применом Закона о парничном поступку, а у складу са правом на правни лек из члана 36. Устава, дозволити приговор. То се посебно односи на сва решења донета сходном применом одредби Закона о парничном поступку. Ако у закону није одређена ни врста одлуке којом се одлучује у одређеној правној ситуацији, а с обзиром на дефиницију закључка из члана 36. закона, произлази да нема места примени те одредбе, те да се одлучује решењем, онда се и против тог решења из истих разлога као напред може изјавити приговор. 
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Међутим, код процене и продаје ствари није предвиђено одлучивање решењем, већ закључком, а то онда значи да је једино правно средство и странака и других учесника у поступку захтев за отклањање неправилности у спровођењу извршења.
(Билтен ПАС 3/12, стр. 114-115, питање 57)
96. Да ли је приговор дозвољен само тамо где изричито стоји у закону да се може изјавити или је дозвољен на свако решење?

(Члан 39. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према члану 39. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, против решења суда се може изјавити приговор само када је то законом прописано, односно када је прописано да је приговор дозвољен. У даљем тексту Закона, посебним одредбама, у неким ситуацијама законодавац прописује да против одређених решења приговор није дозвољен, а да је против неких других, дозвољен. Уколико важи општа одредба о недозвољености приговора осим уколико је то изричито прописано, нелогично је да се у посебним одредбама понавља да је приговор недозвољен. С обзиром да право странке на правни лек прописује члан 36. Устава РС, те да се решењем у извршном поступку одлучује о правима, обавезама и правном интересу странака, нужно је општу одредбу тумачити као одредбу са ограниченим дејством, те да је иста релевантна када је и посебном одредбом за поједина решења приговор прописан као недозвољен. Дакле, када је посебном одредбом прописано да је приговор недозвољен, важи општа одредба из члана 39. став 2. Закона, а у осталим случајевима када ништа није предвиђено или је предвиђено да је дозвољен, сматрати да исти јесте дозвољен. Ово посебно имајући у виду да се многе одлуке у облику решења у извршном поступку доносе сходном применом одредби Закона о парничном поступку. За та решења није ни постојала могућност да се на посебан начин, одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу, пропише дозвољеност приговора. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 104-105, питање 43)
97. Да ли је дозвољено изјављивање приговора против решења која се доносе током спровођења извршења: решења о прекиду, исправци, обустави, о стварној или месној ненадлежности и других?

(Члан 39. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

Сваки закон који уређује поступак извршења је процесни закон и поред посебних правила поступања у том поступку, нужно прописује сходну примену одредби другог процесног закона, Закона о парничном поступку који представља темељ сваке грађанске процедуре.

Начином прописивања правних лекова садржаним у чл. 39. је то занемарено, па би дословном применом норме од контроле законитости у другостепеном поступку биле изузете све одлуке засноване на сходној примени Закона о парничном поступку. Посебним одредбама је регулисано право на правни лек само у односу на одлуке специфичне за поступак извршења, па се то мора имати у виду приликом тумачења дозвољености правног лека.

Зато се сходном применом одредби Закона о парничном поступку може сматрати да се може изјавити и правни лек, само што то није жалба као у парничном поступку, већ приговор о коме одлучује веће првостепеног суда. Следило би да је приговор дозвољен против решења о прекиду (и одбијању предлога за прекид), о исправци (и одбијању предлога за исправку), о стварној и месној надлежности и слично.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 104, питање 42)
98. Да ли извршни поверилац има право приговора против решења којим се предлог за извршење поднет на основу веродостојне исправе одбија или одбацује? 
(Члан 39. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одбијање и одбачај предлога за извршење представља одлуку која је неповољна за повериоца. На основу те одлуке покренути поступак се окончава, па поверилац има правни интерес да правним леком побија ово решење и да се у поступку по приговору испита законитост и правилност такве одлуке суда. Право на приговор произлази из сходне примене одредаба Закона о парничном поступку према којима се решење може побијати правним леком осим када је то законом искључено, те да решење које се може побијати мора бити образложено.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 108, питање 47)

99. Да ли извршни поверилац може изјавити приговор против решења о трошковима извршног поступка садржаног у решењу о извршењу донетог на основу веродостојне исправе?
(Члан 39. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

Закон изричито предвиђа да поверилац решење о извршењу на основу извршне исправе може побијати у делу одлуке о трошковима. Требало би да се ова одредба може применити и на решење донето на основу веродостојне исправе. 

Али, даља судбина приговора зависи од поступања дужника. Ако дужник изјави приговор којим побија решење само у делу којим је одређено извршење, поступак се води као на основу извршне исправе, па ће суд одлучити истовремено о приговору повериоца и о приговору дужника. 

Међутим, уколико дужник изјави приговор у целини, односно у делу којим је обавезан да намири потраживање, па судија, одлучујући о приговору, нађе да је учинио вероватним наводе из приговора и донесе решење о стављању ван снаге решења о извршењу у одређујућем делу, приговор повериоца постаје недозвољен, јер ће се о трошковима поступка одлучивати у парничном поступку од стране парничног суда. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 107, питање 46)

100. Да ли се одлука суда којом се оглашава стварно ненадлежним побија приговором већу троје судија истог суда или жалбом непосредно вишем суду?

(Члан 39. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Одлуке донете у поступку извршења се не могу побијати жалбом, јер Закон о извршењу и обезбеђењу предвиђа као искључиву врсту правног лека приговор. Да ли је приговор дозвољен пре свега зависи од врсте одлуке, јер се против закључка не може поднети приговор. Да ли се може изјавити против решења зависи од тумачења одредбе члана 39. став 2. Закона о извршном поступку, која је у контрадикцији са посебним нормама истог закона којима је за поједина решења предвиђено да је приговор дозвољен, али за нека друга да приговор није дозвољен. Стога је дејство опште одредбе ограничено и следи закључак да је приговор као правни лек дозвољен против решења за које посебном нормом није предвиђено да није дозвољен, а посебно против решења које се доносе сходном применом одредби Закона о парничном поступку, какво је и решење о стварној ненадлежности суда. Зато се против решења којим се извршни суд оглашава стварно ненадлежним може изјавити правни лек, а то је у поступку извршења приговор и о истом одлучује веће троје судија првостепеног суда. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 112-113, питање 55)
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101. Решење о извршењу је донео основни суд, на основу извршне исправе, сопственог решења о заснивању заложног права на непокретностима између два правна лица, пре ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о уређењу судова. Након ступања на снагу овог закона, основни суд се огласио стварно ненадлежним. Да ли веће привредног суда може да одлучује о приговору против решења о извршењу или других решења које је донео основни суд, о којима тај суд није одлучио? Како треба да поступи привредни суд? (Напомена: основни суд није укинуо решење о извршењу, нити спроведене радње)

(Члан 41. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према члану 15. Закона о парничном поступку чије се одредбе сходно примењују у поступку извршења, суд оцењује надлежност према наводима тужбе и на основу чињеница које су му познате. Ако се у току поступка промене околности на којима је заснована надлежност, суд остаје надлежан иако би услед промене био надлежан други суд исте врсте. Из тога следи да до промене надлежности, односно оглашавања стварно ненадлежним суда пред којим је поступак покренут, због промене околности у току поступак, долази само ако би због те промене био надлежан суд друге врсте. Основни суд је суд опште надлежности, а привредни суд је суд посебне специјалности. 

Међутим, измене закона не представљају промену околности на којима је заснована надлежност. Према околностима из питања надлежност је заснована на основу чињенице да је предлог за извршење поднет на основу извршне исправе, донете од стране основног суда, а не привредног суда и да су странке правна лица. Применом тада важећег Закона о уређењу судова заснована је надлежност основног суда који је и донео решење о извршењу. Измене закона по којима је након његовог ступања на снагу, почев од 29.12.2015. године за одређивање и спровођење извршења на основу извршне исправе ако се ради о странкама из члана 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова, надлежан привредни суд, не могу се применити ретроактивно. Зато је требало да привредни суд изазове сукоб надлежности.

Привредни суд ни у ком случају не може одлучивати о правним лековима изјављеним против решења донетих од стране основног суда. Слично спорно питање се јавило у вези са одлучивањем о жалбама против одлука донетих од стране суда опште надлежности, када је након изјављивања жалбе отворен поступак стечаја. у пракси је заузет став да Привредни апелациони суд не може одлучивати о жалбама изјављеним против одлука суда опште надлежности. То важи и у описаној ситуацији. То би било и у супротности са чланом 41. Закона о извршењу и обезбеђењу из 2011. године по чијим се одредбама очигледно овај поступак води, с обзиром на време доношења решења. Овом одредбом је 
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предвиђено да о приговору против решења о извршењу на основу извршне исправе одлучује веће састављено од троје судија истог суда који је одлучивао у првом степену.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 170-172, питањe 89)
102. Донето је решење о извршењу на основу извршне исправе. Извршни дужник подноси приговор у року и суду уз приговор доставља правоснажну и извршну пресуду да извршни поверилац  извршном дужнику дугује одређени новчани износ. Какву одлуку по приговору може донети извршни судија, односно веће?

(Члан 42. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Члан 42. Закона о извршењу и обезбеђењу регулише разлоге који се могу изјавити у приговору против решења о извршењу на основу извршне исправе, који спречавају извршење. 

Чињеница да извршни дужник поседује извршну исправу у односу на извршног повериоца која гласи на новчано потраживање, није разлог који спречава извршење по донетом решењу о извршењу. 

Извршни дужник може само у посебном поступку да тражи принудно извршење по извршној исправи коју поседује у односу на извршног повериоца.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 120, питање 39)
103. Да ли је извршни суд овлашћен да цени основаност истакнутог приговора застарелости у приговору против решења о извршењу?

(Члан 42. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

Из питања није јасно да ли се ради о решењу о извршењу на основу извршне исправе или на основу веродостојне исправе. Ако се ради о решењу на основу извршне исправе, разлози за приговор су наведени у члану 42, а под тачком 5. и да је протекао рок у коме се по закону може предложити извршење. Овај разлог се односи и на оне извршне исправе код којих је предвиђено да се извршавају у одређеном року, какве су одлуке у вези са враћањем запосленог на рад, донете у парницама због сметања поседа и сл., као и код оних код којих је предвиђена застарелост потраживања досуђеног извршном исправом, према одредбама Закона о облигационим односима или других закона. У члану 379. Закона о облигационим односима предвиђено је да сва потраживања утврђена 
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правноснажном судском одлуком или од другог надлежног органа или поравнањем пред судом или другим надлежним органом застаревају за 10 година, па и она за које закон иначе предвиђа краћи рок застарелости. Следи да је судија који је донео решење у првом степену или веће троје судија истог суда, овлашћено да одлуче о истакнутом приговору. 

Уколико је реч о решењу на основу веродостојне исправе судија који је донео решење је овлашћен да оцени да ли су наводи из приговора учињени вероватним. Ако то оцени решење ће ставити ван снаге у одређујућем делу, а ако нађе да нису, приговор дужника ће одбити. Из тога произлази да је овлашћен да оцени и приговор застарелости који се може истаћи у смислу члана 46. став 2. тачка 5. закона. Потребно је да судија који је донео решење у првом степену поступа обазриво како не би повредио право дужника на правично суђење, а ово право подразумева право на јавну, усмену и непосредну расправу у којој ће се извести докази ради утврђивања спорних чињеница и у коме ће бити поштована начела контрадикторности, расправљања, усмености, слободне оцене свих доказа. 
(Билтен ПАС 3/12, стр. 115-116, питање 58)
104. Приликом поступања по приговору извршног дужника, да ли веће првостепеног суда може по службеној дужности преиначити датум од кога тече камата у решењу о извршењу ако се приговор на то не односи. 

(Члан 44. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одлуке које веће може донети по приговору против решења о извршењу на основу извршне исправе и на основу веродостојне исправе, регулисане су  чл. 44 и чл. 49 Закона о извршењу и обезбеђењу. У обе ситуације нема услова да веће својом одлуком преиначи побијано решење о извршењу.

Уколико веће одлучује по приговору против решења о извршењу на основу извршне исправе, укинуће првостепено решење за камату у делу у коме није у сагласности са извршном исправом, обуставити у том делу извршење и укинути спроведене радње.

Када веће одлучује по приговору против решења о извршењу на основу веродостојне исправе, може поступати само у оквиру навода из приговора  и ставити ван снаге донето решење о извршењу у делу у коме је одређено извршење уколико су наводи из приговора вероватни. Веће нема процесних овлашћења да по службеној дужности преиначује првостепено решење о извршењу, па ни у делу од када камата почиње да тече.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 120-121, питање 40)
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105. Суд је донео решење о извршењу на основу извршне исправе и  исто је доставио странкама и НБС. Извршни дужник подноси приговор на решење о извршењу. Да ли извршни судија може да наложи НБС да застане – привремено престане са спровођењем извршења до доношења одлуке по приговору,  обзиром да  у поступку извршења није дозвољено одлагање (члан 6. став 2. ЗИО)?

(Члан 44. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Закон о извршењу и обезбеђењу, ни сходна примена Закона о парничном поступку, не даје могућност суду да по подношењу приговора од стране извршног дужника на решење о извршењу донето на основу извршне исправе наложи НБС да застане са спровођењем извршења до доношења одлуке по приговору. Посебно зато што, када оцени да је приговор извршног дужника основан, судија има овлашћење, у смислу члана 44. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, да приговор усвоји, укине решење о извршењу, обустави извршење у целини или делимично и укине спроведене радње.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 110, питање 26)
106. Да ли извршни судија има овлашћење да одбаци решењем неблаговремен, непотпун или недозвољен приговор само ако се ради о приговору против решења о извршењу на основу извршне исправе или и код веродостојне исправе?


Да ли је дозвољен приговор извршног повериоца против решења којим се одбацује или одбија предлог за извршење на основу веродостојне исправе, с обзиром да је то предвиђено само код извршне исправе?

(Члан 45. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Сваки неблаговремен, непотпун или недозвољен приговор судија може одбацити. То налаже сходна примена одредби Закона о парничном поступку, а Закон о извршењу и обезбеђењу регулише рокове који су важни за оцену благовремености приговора. Такође регулише шта исти мора да садржи од чега зависи његова потпуност. Зато се овлашћење судије да одбаци приговор због формалних недостатака мора односити не само на приговоре изјављене против решења о извршењу на основу извршне исправе, већ и против решења о извршењу донетих на основу веродостојне исправе. 
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Решење којим се одбацује или одбија предлог за извршење, независно да ли је поднет на основу извршне или веродостојне исправе, такође мора бити предмет контроле у другостепеном поступку, па како је одредбама овог закона изузета надлежност другостепеног суда у извршним стварима, то ће о приговору против решења о одбацивању или одбијању предлога за извршење одлучивати веће првостепеног суда. Ради се о решењима којима се поступак окончава, без остварења потраживања због чега је предлог за извршење поднет, па извршни поверилац има правни интерес да изјави правни лек против такве одлуке суда и да се у поступку контроле испита да ли су испуњени услови за одбацивање или одбијање предлога за извршење. Ова решења морају бити образложена, а према одредбама Закона о парничном поступку решења су образложена када је против њих дозвољен посебан правни лек, у том поступку жалба, а у овом приговор.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 113-114, питање 56)

107. Да ли се извршни суд може, по приговору извршног дужника којим ставља ван снаге решење о извршењу у делу у коме је одређено извршење, решењем огласити месно ненадлежним и предмет уступити месно надлежном парничном суду?
(Члан 46. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Разлози за изјављивање приговора против решења о извршењу на основу веродостојне исправе набројани су у члану 46. Закона. Из ових разлога произлази да се исти односе на потраживање из веродостојне исправе, што значи да су материјално правне природе, а не процесне природе. Из тога би могао уследити закључак да извршни дужник приговоре процесне природе, какав је приговор месне ненадлежности суда, може истаћи само уколико је истакао и неки од набројаних материјално-правних приговора. Уколико судија нађе да су наводи из приговора који се односе на потраживање по веродостојној исправи учињени вероватним и да су се стекли услови да се решење о извршењу стави ван снаге у одређујућем делу, те да је основан истакнути приговор месне ненадлежности извршног дужника, требало би да се у посебном ставу изреке тог решења огласи месно ненадлежним и предмет уступи месно надлежном парничном суду. Ово зато што у одредби члана 49. Закона који регулише поступање судије који је донео решење у првом степену није предвиђено да ће га уступити месно надлежном суду, а исто тако с обзиром да је предвиђено да против решења о стављању ван снаге решења о извршењу није дозвољен приговор. Посебним ставом изреке решења зато је потребно одлучити о приговору (може бити и предлог извршног повериоца да се уколико суд нађе да је приговор основан предмет уступи суду уговорене надлежности), па се против овог решења може 
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изјавити приговор и питање месне надлежности решити пре достављања предмета било ком парничном суду. Значи, не доноси се посебно решење, већ се у посебном ставу изреке решења о стављању ван снаге решења о извршењу одлучује о месној надлежности. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 109-110, питање 51)
108. Да ли дужник уз приговор против решења о извршењу донетог на основу веродостојне исправе мора доставити само писане доказе или може предложити и друге доказе: вештачење, саслушање сведока или странака? Које би доказе требало да приложи уз приговор извршни дужник уколико приговор изјављује због застарелости потраживања?

(Члан 48. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Често ће бити једино могуће да само образложи приговор застарелости, наводећи када је почео да тече рок и када је тај рок истекао у односу на датум подношења предлога за извршење на основу веродостојне исправе. Ретко може поседовати доказе (евентуално може доставити доказ да је рачун на основу кога је покренут поступак датиран са датумом каснијим од дана када је поверилац могао да захтева испуњење обавезе). Зато одредбу и треба тумачити тако да доказе може и предложити, а не само приложити.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 109, питање 50)

109. Како треба да гласи решење у следећој ситуацији: Извршни дужник је поднео приговор на решење о извршењу на основу веродостојне исправе у којем је делимично оспорио решење о извршењу. Извршни поверилац је изјашњавајући се на тај приговор делимично повукао предлог, али за већи део потраживања него што је извршни дужник у приговору у том делу оспорио. Како треба да гласи решење када треба одлучити о делимичном повлачењу повериоца и делимичном приговору дужника?

(Члан 49. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према члану 49. став 4. уколико извршни дужник учини вероватним наводе из приговора којим је делимично оспорио решење у делу у коме је обавезан да намири потраживање, суд је дужан да стави ван снаге решење о извршењу у делу у коме је одређено извршење за оспорени део и одреди да се поступак наставља као поводом приговора против платног налога.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

У делу у коме извршни дужник није оспорио решење о извршењу, исто је  постало правноснажно и стекло квалитет извршне исправе на основу које може да се принудно спроведе извршење. Уколико је извршни поверилац повукао предлог и за део који је постао правноснажан, извршни судија ће на основу члана 35. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу донети решење којим обуставља поступак у том делу и укида спроведене извршне радње.

Против решења о стављању ван снаге решења о извршењу није дозвољен приговор из чега произилази да решење о стављању ван снаге постаје правноснажно даном доношења. 

Након тога, на даљи поступак примењују се правила парничног поступка, те ће и суд у парничном поступку одлучити о процесној радњи повериоца, сада тужиоца о делимичном повлачењу иницијалног акта. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 139, питање 36)

110. Када наступа правноснажност решења о извршењу на основу веродостојне исправе, ако је против решења дужник изјавио приговор, који је решењем судије одбијен и против којег решења је извршни дужник изјавио посебан приговор већу истог суда (члан 49. став 3)? 

(Члан 49. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:  
Члан 359. Закона о парничном поступку, који регулише правноснажност пресуде, према члану 366. овог закона, се сходно не примењује на решења. 

У теорији за правноснажност решења важи правило да су то решења која се не могу побијати редовним правним леком. У извршном поступку редовни правни лек је приговор. 

Ако је донето решење о извршењу на основу веродостојне исправе и против њега је дужник изјавио приговор, а судија који је донео решење одбије приговор и против тог решења буде изјављен приговор већу, веће може приговор усвојити и решење о извршењу на основу веродостојне исправе ставити ван снаге у делу којим је одређено извршење. Може приговор и одбити, и тек доношењем решења већа којим се одбија приговор дужника изјављен против решења, којим је одбијен приговор од стране судије, наступа правноснажност, односно против решења о извршењу на основу веродостојне исправе се више не може изјавити било какав правни лек. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 77, питање 3)
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

111. У току поступка спровођења извршења, извршитељ је продао покретну ствар извршног дужника. Треће лице је изјавило приговор са захтевом да се извршење прогласи недопуштеним на тој покретној ствари уз доставу доказа о власништву на тој ствари.
Да ли треће лице треба упутити на парницу применом члана 50. Закона о извршењу и обезбеђењу где је прописано да треће лице може све до окончања извршног поступка да изјави приговор, или приговор одбацити као неблаговремен, јер се продајом ствари купцу извршење сматра спроведеним с обзиром да је продаја реализована, односно да је неопходно да приговор трећег лица буде поднет благовремено, све до тренутка док продаја није окончана.

(Члан 50. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Узимајући у обзир начин на који је ово питање постављено произилази да се у конкретном случају ради о поступку извршења који се спроводи применом претходно важећег Закона о извршењу и обезбеђењу. Код таквог стања ствари, према члану 50. овог закона приговор трећег лица може бити опредељен све до окончања поступка извршења, док је поступајући извршни судија дужан да треће лице које учини вероватним да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење, упути на парницу ради проглашења извршења недопуштеним.


Из ових разлога благовременост поднетог приговора трећег лица одређена је искључиво тиме да је исти изјављен до окончања извршног поступка које је уређено члановима 76. и 77. Закона о извршењу и обезбеђењу, а не и у односу на конкретну фазу спровођења извршења, односно реализацију продаје ствари која је представљала предмет извршења. На наведени закључак упућује и чињеница да је одредбом члана 50. став 7. претходног Закона о извршењу и обезбеђењу одређено да изјављивање приговора трећег лица не задржава спровођење извршења, због чега би спорна продаја могла да буде реализована чак и у случају да је приговор трећег лица изјављен пре тога.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 196-197, питање 117)
112. У смислу одредбе члана 50. старог Закона о извршењу и обезбеђењу, да ли лице које тврди да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење (треће лице), може више пута да подноси приговор и да га суд више пута упућује да покрене парнични поступак, уколико располаже новим чињеницама, а пропустио је покретање парничног поступка, на које га је суд претходно упућивао?

(Члан 50. Закона о извршењу и обезбеђењу)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Одговор:

Одредбом члана 50. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да лице које тврди да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење може све до окончања извршног поступка да изјави приговор судији којим тражи да се извршење на том предмету прогласи недопуштеним. Одредбом става 4. овог члана је прописано да судија може током целог поступка треће лице чије право оцени вероватним, а које је извршни поверилац оспорио или се о њему није изјаснио, решењем да упути да у року од 15 дана од дана достављања решења против извршног повериоца покрене парнични поступак ради проглашења да је извршење на том предмету недопуштено.

Према становишту Врховног касационог суда (изражено у ревизијској одлуци Рев 681/14) право трећег лица на подношење излучне тужбе, тужбе ради проглашења извршења недопуштеним на одређеном предмету, није ограничено упутом извршног судије. Из образложења одлуке произлази да судија који поступа у извршном поступку може да треће лице упути на парницу ради подношења тужбе, да има овлашћење, али  не и обавезу да донесе такву одлуку. Становиште је засновано на примени члана 58. Устава Републике Србије којим је зајемчено право на мирно уживање својине и других имовинских права стечених на основу закона, односно члана 10. Европске конвенције за заштиту људских права.

С обзиром на то, треће лице не би имало правни интерес да поново подноси приговор у извршном поступку који још није окончан, иако приговор заснива на новим чињеницама, зато што има овлашћење да поднесе тужбу ради проглашења извршења недопуштеним на предмету за који тврди да има право које спречава извршење и без упута извршног суда.
(Билтен ПАС 3/17, стр. 194-195, питање 115)
113. Треће лице је након спроведеног пописа изјавило приговор у коме наводи да пописана покретна ствар припада њему, а не извршном дужнику. Приговор трећег лица је суд, сагласно члану 50. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11…139/14), доставио извршном повериоцу и извршном дужнику на изјашњење. Извршни поверилац се изјаснио да је приговор трећег лица неоснован, док је извршни дужник у поднеску изјавио да не спори право трећег лица и да ствари припадају трећем лицу а не њему. Да ли у овом случају када извршни дужник не спори право трећем лицу суд  треба да  упути треће лице да тужбом у парничном поступку обухвати само извршног повериоца или треба да га упути да тужбом обухвати и повериоца и дужника? 

(Члан 50. Закона о извршењу и обезбеђењу)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Одговор:

Према члану 50. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу  („Службени гласник РС“, бр. 31/11, 139/14), извршни дужник  који оспорава право трећем лицу мора да буде обухваћен тужбом из става 4 овог члана. Сматра се да извршни дужник трећем лицу оспорава право ако се о приговору трећег лица не изјасни о року прописаном у ставу 2. овог члана.  

Како из питања следи да извршни дужник не оспорава да пописана ствар припада трећем лицу, то суд треба да упути треће лице да тужбу поднесе само против извршног повериоца. 
(Билтен ПАС 3/17, стр. 189-190, питање 110)
114. Шта радити у случају када је одређено извршење на некретнини извршног дужника, станови су укњижени на извршног дужника, а купци изјављују приговоре трећих лица и достављају уговоре, али нису поднели захтев за укњижбу пре издавања решења о извршењу. Да ли такве приговоре одбити, или упутити на парницу? Ако се трећа лица решењем упуте на парницу то, по члану 50. став 7, не спречава извршење, па се поставља питање сврхе упута на парницу, ако се некретнина у међувремену прода док се оконча парнични поступак. Шта радити у тим ситуацијама?

(Члан 50. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор: 

Уколико трећа лица учине вероватним да у погледу предмета извршења имају право које спречава извршење (члан 50. Закона о извршењу и обезбеђењу) имају интерес да у парници остваре своје право. Исто важи и за лица који су према уговорима купци непокретности која је предмет извршења (и која је укњижена на извршног дужника). Дакле ако се ради о приговорима који су благовремени, а трећа лица учинила вероватним да у погледу предмета извршења имају право које спречава извршење, суд ће та лица упутити на парницу, без обзира на одредбу става 7. члана 50. наведеног закона.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 142, питање 40)
115. Да ли се власник извршног дужника (у питању је једночлано ДОО) може сматрати трећим лицем који може изјавити приговор у погледу предмета извршења, а према члану 50. Закона о извршењу и обезбеђењу или се пак сувласник сматра странком и његов приговор треба сматрати захтевом за отклањање неправилности, сходно члану 74. Закона о извршењу и обезбеђењу?

(Члан 50. Закона о извршењу и обезбеђењу)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Одговор:
Власник и друштво су два одвојена правна субјекта, сходно Закону о привредним друштвима. Власник друштва није аутоматски и статутарни заступник, те нема овлашћења да заступа друштво у извршном поступку и у његово име подноси приговоре или предлоге. 

Оснивач друштва је посебан правни субјект, па уколико сматра  да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење, може поднети приговор којим тражи да се извршење на том предмету прогласи недопуштеним.

С обзиром да се треће лице сматра учесником у поступку, може поднети и захтев за отклањање неправилности у одређеним ситуацијама, као на пример уколико је пописана ствар на којој сматра да има право које спречава извршење.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 125, питање 48)
116. Чланом 50. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да ће се на покретање парничног поступка упутити треће лице чије право суд оцени вероватним, а које је извршни поверилац оспорио или се о њему није изјаснио. 

У случају да је извршни поверилац потврдио наводе приговора трећег лица, да ли се може донети нека друга одлука и каква?

(Члан 50. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Ако извршни поверилац приликом пописа покретних ствари не оспори право трећег лица по поднетом приговору, та ствар не би требало да се унесе у записник о попису ствари. 

Уколико ипак буде пописана, уз примедбу о постојању приговора трећег лица да постоји право на предмету које спречава извршење и да ово право извршни поверилац не спори, извршни поверилац може у року од 5 радних дана од дана извршеног пописа тражити да се изврши измена пописа изостављањем те ствари из записника о попису и суд на основу тога може да доносе закључак о измени пописа, сходно чл. 87. Закона о извршењу и обезбеђењу.

 У случају да суд не донесе закључак о измени пописа, поверилац има право да поднесе захтев суду да се отклоне неправилности учињене у току спровођења извршења, на основу члана 74. Закона о извршењу и обезбеђењу. Ако нађе да је захтев за отклањање неправилности основан, суд ће решењем утврдити неправилност и наложити њено отклањање. (члан 85, члан 86, члан 88. и члан 74. ЗИО). 

Поред тога, извршни поверилац може да не тражи упис заложног права на тој ствари.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 116-117, питање 60)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

117. Члан 50. Закона о извршењу и обезбеђењу - треће лице је добило правноснажну пресуду којом је проглашено недопуштеним извршење на одређеним покретним стварима, пошто је поднело приговор и упућено је на парницу. Да ли наведена правноснажна пресуда има дејство и у другим извршним предметима других поверилаца против истог извршног дужника где су пописане исте покретне ствари?
(Члан 50. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према члану 360. став 2. Закона о парничном поступку, правоснажна пресуда делује само међу странкама али може деловати и према трећим лицима због природе спорног права или правног односа, правног односа који постоји између странака и трећих лица или ако је то прописано законом. 

У овом случају, правоснажна пресуда којом је проглашено да је недопуштено извршење на одређеним покретним стварима има дејство само у односу на извршног повериоца и извршног дужника у поступку извршења у коме је то треће лице поднело предлог да је недопуштено извршење на одређеној ствари. 

У сваком случају, треће лице може користити правоснажну пресуду у другим извршним предметима у вези са спровођењем извршења на том предмету, као правно релевантној чињеници за одлучивање суда по поднетом приговору или захтеву за отклањање неправилности.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 117-118, питање 61)

118. Чланом 20. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да када извршни поверилац у предлогу за извршење захтева да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника или уз предлог поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника без навођења средства и предмета извршења, суд одређује извршење, односно обезбеђење, без навођења средства и предмета извршења. Након идентификације имовине извршног дужника закључком ће се одредити средство и предмет извршења. Извршни дужник и поред доношења решења о новчаном кажњавању није суду доставио изјаву о имовини.

Да ли је у конкретном случају извршни поверилац у обавези да сам прибави и суду достави податке о имовини извршног дужника или је суд у обавези да поступи по изричитом захтеву повериоца и обрати се надлежним органима (МУП-а, Пореској управи, Фонду ПИО...) и затражи податке о евентуалној имовини коју поседује извршни дужник?

(Члан 51. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

У описаној ситуацији, суд је у обавези да поступа у складу са одредбом члана 51. Закона о извршењу и обезбеђењу тако што ће изрицати и наплаћивати новчане казне све док извршни дужник не поступи по налогу суда. Уколико извршни дужник не поступа по налогу суда, не постоји обавеза суда да по предлогу извршног повериоца службеним путем прибавља податке о имовини извршног дужника, већ је извршни поверилац у обавези да прибави податке и о истима обавести суд.

Међутим, суд је по службеној дужности дужан и овлашћен да у циљу принудне наплате изречених новчаних казни, прибави податке потребне за  принудно спровођење.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 162-163, питање 63)

119. Како наплатити новчану казну изречену у складу са одредбом члана 51. Закона о извршењу и обезбеђењу, обзиром да је одредбом члана 51.  став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено да новчану казну наплаћује суд по службеној дужности?

(Члан 51. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Извршни поступак покренут по службеној дужности представља једностраначки поступак који се покреће од стране суда који је изрекао новчану казну, достављањем решења о новчаном кажњавању уз допис извршном одељењу суда који је надлежан за спровођење решења о изрицању новчане казне.

 
Након иницирања поступка извршења од стране суда који је изрекао новчану казну, у извршном одељењу суда формира се посебан предмет и води се посебан извршни поступак. Извршни судија је овлашћен и дужан да по службеној дужности предузима све мере и радње потребне ради принудног спровођења извршења у циљу наплате изречене казне. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 133, питање 64)

120. Да ли суд може, у ситуацији када извршни дужник не достави суду изјаву о имовини, по захтеву повериоца, да изда наредбу Полицијској управи да принудно доведе дужника у суд ради давања изјаве о имовини на записнику пред судом?

(Члан 51. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:


Ако извршни дужник не достави суду изјаву о имовини, суд доноси решење из члана 55. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу о новчаном кажњавању, на начин прописан чланом. 51. истог Закона, а суд нема законско овлашћење да по предлогу извршног повериоца, изда наредбу надлежном органу за принудно довођење дужника у суд ради давања изјаве о имовини.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 104, питање 18)


121. Да ли наплаћивати казну изречену одговорном лицу извршног дужника који је правно лице и над којим је отворен и закључен стечај у фази узимања изјаве о имовини  од одговорног лица? (Види чл. 51. ст. 8. ЗИО)

(Члан 51. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Циљ извршног поступка је намирење извршног повериоца, а не новчано кажњавање странке или другог учесника у поступку. Стога, уколико је обустављен поступак извршења према извршном дужнику који је правно лице, због отварања поступка стечаја, престају разлози за спровођење изречене новчане казне у односу на одговорно лице, те решење о изрицању новчане казне треба укинути. 


На то упућује и одредба чл. 76. Закона о извршењу и обезбеђењу која прописује да се одлуком о обустави поступка укидају све спроведене извршне радње, ако се тим не дира у стечена права трећих лица.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 158-159, питање 110)

122. Да ли је могуће, у поступку извршења и обезбеђења, који се односи на новчане казне применити одредбе чл. 190. Закона о парничном поступку, када дужник не поступа по налогу суда да да обавештење где се налази пописана покретна ствар, када незаконито не дозвољава попис ствари или преузимање додељених ствари, а не плаћа, у два наврата изречену новчану казну?

(Члан 51. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

Члан 190. Закона о парничном поступку, регулише спровођење решења о новчаној казни која је изречена у парничном поступку због непоштовања 
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процесне дисциплине. У том случају уколико кажњено физичко лице не плати новчану казну у року одређеном у решењу о кажњавању, суд је овлашћен да новчану казну замени казном затвора, у складу са законом који уређује извршење кривичних санкција, а уколико је кажњено правно лице примењују се одредбе закона којим се уређује одговорност правних лица за кривична дела којима се уређује извршење новчане казне. 

У случају да је суд извршном дужнику изрекао новчану казну због непоступања по налогу суда и непружања обавештења где се налази пописана покретна ствар, суд не може изречену новчану казну заменити казном затвора применом  Закона о парничном поступку. Према члану 51. Закона о извршењу и обезбеђењу, новчана казна се изриче и по службеној дужности спроводи, све док лице које је кажњено не поступи по налогу суда. 

У случају да извршни дужник не дозвољава попис ствари и преузимање додељених ствари, суд поред изрицања новчане казне може затражити асистенцију надлежне организационе јединице полиције, уколико је то неопходно да би се спровело извршење, у овом случају ради предузимања извршне радње пописа или преузимања додељених ствари, сходно члану 73. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 160-161, питање 114)

123. Када је одређено извршење ради наплате судских пенала, до када се исти могу принудно наплаћивати у ситуацији када извршни поверилац не подноси предлог за извршење неновчане обавезе? При томе, неновчана обавеза се односи на предају непокретности која је отуђена или је предмет посебног поступка за утврђивање права својине? Дали је могуће обуставити поступак? 

(Члан 52. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Судски пенали су правно средство којим се на извршног дужника утиче да изврши неновчану обавезу утврђену правноснажном судском одлуком. Према члану 52. Закона о извршењу и обезбеђењу о овом захтеву извршног повериоца одлучује суд у извршном поступку, примењујући правила облигационог права која се односе на плаћање судских пенала. Плаћање судских пенала регулисано је чланом 294. Закона о облигационим односима. 


Из тога произлази да је поред услова да се ради о неновчаној обавези, да је утврђена правноснажном судском одлуком, а не неком другом извршном исправом, нужан услов да се могу применити правила облигационог права. 


Суд одлучује решењем, а приговор против решења није дозвољен. Извршном дужнику се може наложити да плаћа судске пенале за период 
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предвиђен Законом о извршењу и обезбеђењу, а то је од истека накнадно остављеног рока за испуњење обавезе до подношења предлога. 

С обзиром на то, судски пенали се не наплаћују и не спроводе принудно пре него што извршни поверилац поднесе предлог за извршење. У супротном би се могло догодити да судски пенали уместо средства које треба да утиче на дужника да изврши своју неновчану обавезу по правноснажној судској одлуци, представљају извор финансијске користи извршног повериоца, а то није њихов циљ. То не произлази ни из члана 294. Закона о облигационим односима који и даље, за разлику од Закона о извршењу и обезбеђењу, предвиђа да кад дужник накнадно испуни обавезу, суд може смањити одређену своту судских пенала водећи рачуна о сврси због које је наредио њихово плаћање. 


Иначе, пенали се могу одредити као извесна свота новца за сваки дан задоцњења или за коју другу јединицу времена како то предвиђа Закон о облигационим односима. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 91-92. питање 4)

124. У случају када је извршни дужник дао изјаву о имовини, може ли поверилац након неколико година поново тражити изјаву о имовини, уз образложење да је протеком толико дугог периода можда дошло до промена у погледу имовинског стања дужника?

(Члан 54. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Одредбом члана 54. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр.31/11, 99/11 – др. закон, бр. 109/13 – одлука УС, 55/14 и 139/14) је прописано да извршни поверилац који је покренуо поступак извршења, односно обезбеђења може пред судом надлежним за одређивање извршења да поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника, када се обавеза извршног дужника састоји у новчаним давањима. Према ставу 2. истог члана о захтеву из става 1. овог члана може се поднети уз предлог за извршење и у току извршног поступка све док поступак не буде окончан.


Имајући у виду, да у току поступка извршења може доћи до промене имовинског стања извршног дужника, то у ситуацији, посебно када је извршни дужник раније дао изјаву да не поседује имовину која може бити предмет извршења или је дао изјаву о имовини, а та имовина није била довољна да се намири новчано потраживање извршног повериоца, извршни поверилац може у току извршног поступка, дакле пре окончања предложити да се поново затражи давање изјаве о имовини од стране извршног дужника. 

У супротном, уколико би се одредбе из члана 54. тумачиле на начин да је могуће да извршни поверилац само једном у току извршног поступка затражи 
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давање изјаве о имовини, извршни поверилац не би имао могућност да дође до података о имовини извршног дужника коју је накнадно по било ком основу стекао у току извршног поступка, а након првобитног давања изјаве о имовини.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 183-184. питање 102)

125. Да ли се од месне заједнице може тражити изјава о имовини?

(Члан 54. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Законом о локалној самоуправи („Службени гласник РС“ бр. 129/2007 и 83/2014) уређују се јединице локалне самоуправе, критеријуми за њихово оснивање, надлежности, органи, надзор над њиховим актима и радом, заштита локалне самоуправе и друга питања од значаја за остваривање права и дужности јединица локалне самоуправе.

Чланом 54. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се изјава о имовини не може захтевати у односу на Републику Србију, аутономну покрајину и јединицу локалне самоуправе, као извршне дужнике.

Дакле, у складу са цитираном одредбом од месне заједнице се не може тражити изјава о имовини, као извршног дужника.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 203-204. питање 53)

126. Предлог за извршење је поднео извршни поверилац у коме је наведено да извршење спроведе приватни извршитељ. У предлогу је истовремено предложио да се узме изјава о имовини од извршног дужника. Да ли треба одмах формирати Иои предмет, односно одлучивати о поднетом предлогу за узимање изјаве о имовини или одлучивати само о поднетом предлогу за извршење, у ком случају ће поступак по захтеву за узимање изјаве поднети приватни извршитељ суду у поступку спровођења решења о извршењу?
 
(Члан 54. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:
У предлогу за извршење мора се назначити да ли ће извршење спроводити суд или извршитељ, у смислу члана 35. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Када је извршни поверилац у предлогу определио да ће извршење спроводити извршитељ, уколико су испуњени законски услови, суд доноси решење о извршењу које садржи и одлуку о том захтеву, у смислу члана 37. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу.
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Уколико је извршни поверилац у предлогу поднео захтев за добијање изјаве о имовини, подразумева се да је извршни поверилац поднео предлог за извршење и предлог за добијање изјаве о имовини. Сходно члану 54. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, суд може раздвојити поступак по захтеву за добијање изјаве о имовини извршног дужника.

Како се у конкретном случају ради о два одвојена поступка, целисходно је раздвојити поступак по предлогу за извршење у ком ће бити опредељено да ће извршитељ спроводити извршење, од поступка по захтеву за добијање изјаве о имовини извршног дужника, те одмах формирати Иои предмет. Ово из разлога што извршни поверилац који је покренуо поступак извршења,  може пред судом надлежним за одређивање извршења да поднесе захтев за добијање изјаве о имовини када се обавеза извршног дужника састоји у новчаним давањима, а захтев може да се поднесе уз предлог за извршење и у току поступка, све док поступак не буде окончан сходно члану 54. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Право је избора самог извршног повериоца да захтев за добијање изјаве о имовини постави уз предлог за извршење, или у току поступка који спроводи извршитељ, у ком случају може овластити извршитеља да у његово име поднесе захтев, или такав захтев поднесе сам извршни поверилац.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 151-152. питање 31)

127. Да ли по захтеву повериоца суд може тражити адресу законског заступника дужника од МУП Црне Горе ради узимања изјаве о имовини, када нас је МУП РС обавестио да се законски заступник дужника налази на територији Црне Горе?
 
(Члан 54. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:
Законом потврђеним Уговором између Републике Србије и Црне Горе о правној помоћи у грађанским и кривичним стварима од 29. маја 2009. године, уговорне стране су постигле сарадњу у пружању правне помоћи у грађанским, кривичним и управним стварима. Чланом 4. наведеног Уговора, предвиђено је да је надлежни орган за сарадњу Министарство правде Србије и Министарство правде Црне Горе. 

Из наведеног следи да суд има могућност да од надлежног МУП-а Црне Горе затражи адресу законског заступника извршног дужника, ради узимања изјаве о имовини, који захтев ће доставити надлежном МУП-у Црне Горе замолним путем преко Министарства правде Србије.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 152, питање 32)
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128. Да ли извршни поверилац у поступку извршења који се води по одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу о посебном поступку намирења потраживања по основу комуналних и сличних услуга има право да захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника поднесе непосредно суду, или је покретање поступка могуће искључиво преко давања овлашћења извршитељу да у име извршног повериоца поднесе такав захтев?

Наиме, одредбом члана 54. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да извршни поверилац који је покренуо поступак извршења може пред судом надлежним за одређивање извршења да поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника, док је одредбом става 3. истог члана прописано да када извршење спроводи извршитељ, извршни поверилац може овластити извршитеља да у његово име поднесе захтев за добијање изјаве о имовини. Полазећи од тога да је одредбом става 1. изричито прописано да се захтев за добијање изјаве о имовини подноси суду који је надлежан за одређивање извршења, а како у поступцима намирења по основу комуналних и сличних услуга суд није надлежан за одређивање извршења, то је судија појединац при подношењу таквих захтева од стране извршног повериоца, исте одбацивао као недозвољене, руководећи се тиме да је правно овлашћење из одредбе члана 54. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено само за поступке у којима је суд одредио извршење, те да у поступцима по основу комуналних услуга извршни поверилац може затражити изјаву о имовини на начин што ће овластити извршитеља да то учини сагласно ставу 3. овог законског члана.

Међутим, ИПВ веће је при одлучивању по изјављеном приговору на решење о одбачају захтева, заузимало другачији правни став, сматрајући да у ситуацијама када извршење спроводи извршитељ, извршни поверилац има додатну могућност да изјаву затражи преко извршитеља, али да то није искључиви пут за добијање изјаве.

(Члан 54. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Према одредби члана 325. став 1. тачка 2. Закона о извршењу и обезбеђењу извршитељ је овлашћен да поступа по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе ради остварења новчаног потраживања по основу извршених комуналних и сличних услуга.

Према одредби члана 54. Закона о извршењу и обезбеђењу у ставу 1. извршни поверилац који је покренуо поступак извршења, односно обезбеђења може пред судом надлежним за одређивање извршења да поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника, када се обавеза извршног дужника састоји у новчаним давањима. Према ставу 2. члана 54. Закона о извршењу и обезбеђењу захтев из става 1. овог члана може се поднети уз предлог за извршење 
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и у току извршног поступка, све док поступак не буде окончан. Ставом 3. члана 54. истог Закона предвиђено је да када извршење спроводи извршитељ, извршни поверилац може овластити извршитеља да у његово име поднесе захтев за добијање изјаве о имовини. Ставом 4. члана 54. Закона суд ће по службеној дужности од извршног дужника прибавити изјаву о имовини, када је то потребно ради спровођења извршења о наплати новчане казне. Ставом 5. члана 54. истог Закона изјава о имовини не може се захтевати у односу на Републику Србију, аутономну покрајину и јединицу локалне самоуправе, као извршне дужнике. Ставом 6. члана 54. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да суд може раздвојити поступак по захтеву за добијање изјаве о имовини извршног дужника.

Подразумева се да овлашћење извршног повериоца да овласти извршитеља да од суда тражи давање изјаве о имовини извршног дужника у себи садржи и овлашћење извршног повериоца да сам од суда захтева давање изјаве о имовини и да непосредно врши ову процесну радњу. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 166-168. питање 67)

129. У ситуацији када је по захтеву извршитеља (приватног) донето решење којим се извршном дужнику налаже да достави изјаву о имовини, па након експедовања решења извршитељ поднеском извести суд да повлачи предлог за добијање изјаве о имовини, како решити предмет?

(Члан 54. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Овлашћење извршитељу да захтева давање изјаве о имовини, дато од стране извршног повериоца у самом предлогу за извршење или у предлогу за спровођење, односно доцније у току поступка, подразумева и овлашћење да такав захтев повуче. Као што повлачење предлога за извршење доводи до обуставе поступка, тако и повлачење овог захтева доводи до обуставе посебног, адхезионог поступка добијања изјаве о имовини извршног дужника.  Одлуком о обустави се укидају и спроведене радње, што би у овом случају било решење којим се налаже извршном дужнику да да изјаву о имовини. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 118, питање 7)
130. Уколико извршни дужник не достави изјаву о имовини по налогу суда, да ли суд треба по захтеву извршног повериоца да прибавља обавештење и упућује дописе, нпр. полицијској управи, да ли дужник поседује возило у свом власништву, Фонду ПИО да ли је дужник њихов осигураник, Централном регистру хартија од вредности, да ли дужник поседује хартије итд, или је то дужност повериоца?
(Члан 54. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:


Према одредби члана 54 Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“ бр. 31/2011 и 99/2011) извршни поверилац који је покренуо поступак извршења, односно обезбеђења, може пред судом надлежним за одређивање извршења да поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника, када се обавеза извршног дужника састоји у новчаним давањима (члан 54 став 1). Такав захтев извршни поверилац може поднети како уз предлог за извршење тако и у току извршног поступка и то све док поступак не буде окончан (члан 54 став 2). У случају да извршење спроводи извршитељ, извршни поверилац може овластити извршитеља да у његово име поднесе захтев за добијање изјаве о имовине (члан 54 став 3). Суд ће по службеној дужности од извршног дужника прибавити изјаву о имовини када је то потребно ради спровођења извршења о наплати новчане казне (члан 54 став 4). 

Извршни дужник изјаву о имовини даје на записнику пред судом или изјаву доставља суду у потребном броју примерака, о чему одлучује суд решењем (члан 55 став 1 ЗИО). Ако извршни дужник не поступи по налогу суда из става 1, односно ако не да потпуну изјаву о имовини, суд доноси решење о новчаном кажњавању и поступа на начин који је прописан чл. 51 истог Закона (став 3 члана 55). Уз решење којим се налаже извршном дужнику да суду достави изјаву о имовини, суд извршном дужнику доставља и примерак захтева за добијање изјаве о имовини, обавештење шта изјава о имовини треба да садржи, упозорење да му у случају непоступања по налогу може бити изречена новчана казна и поука о последицама саопштавања непотпуних или нетачних података у изјави (члан 54). 


Ако извршни дужник не поступи по поновљеном налогу суда, односно извршитеља, или настави да поступа противно забрани, новчана казна ће се поново изрећи, с тим што се по правилу иста изриче у повећаном износу (члан 51 став 2). Изрицање и извршење казне ће се понављати све док лице на које се односи не поступи у складу са одлукама суда, односно извршитеља (став 3 чл. 51).

 Тиме је исцрпљена законска могућност за прибављање обавештења о имовини извршног дужника, а извршни поверилац у даљем поступању може сам покушати да прибави извештај о имовини извршног дужника.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 104-105. питање 19)

131. У ситуацији када је донето решење о упису у Књигу извршних дужника извршног дужника као правног лица – привредног друштва који није дао изјаву, може ли поверилац након правноснажности предметног тражити да се налог за давање изјаве сада достави законском заступнику лично?

(Члан 55. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:


Одредбом члана 55. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11, 99/11 – др. закон, бр. 109/13 – одлука УС, 55/14 и 139/14) је прописано да ће суд донети решење којим ће наложити извршном дужнику да приступи у суд ради давања изјаве о имовини на записник пред судијом и да у року који не може бити дужи од 5 радних дана достави суду изјаву о имовини у потребном броју примерака.


Одредбом члана 56. став 1. истог закона је прописано да када је извршни дужник правно лице, а радње из члана 55. овог закона предвиђене су према лицу које је законом, правилима или актима донетим на основу закону одређено да га заступа.

Имајући у виду одредбу из члана 56. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршни поверилац може након правноснажности решења о упису у књигу извршних дужника, извршног дужника привредног друштва, тражити да се налог за давање изјаве, (то би било правилно поступање суда), достави законском заступнику привредног друштва које је извршни дужник. То значи да ће се решење којим се налаже извршном дужнику да приступи у суд ради давања изјаве о имовини доставити законском заступнику привредног друштва како би као законски заступник, извршног дужника дао изјаву о имовини. Према члану 55. став 3. у вези са чланом 56. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу управо би се законски заступник привредног друштва новчано кажњавао у случају непоступања по налогу суда или давања непотпуне изјаве о имовини.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 184-185. питање 103)

132. Да ли суд који је дозволио извршење, који је донео и решење којим се извршном дужнику налаже давање изјаве о имовини, може да спроводи поступак за добијање изјаве достављањем замолнице другом суду, на чијој се територији налази извршни дужник или тај поступак спроводи изрицањем новчаних казни? Пракса узимања изјаве о имовини преко замољеног суда је била оправдана по Закону о извршном поступку, када је постојала могућност принудног довођења извршног дужника од стране полиције, када он неће да приступи у суд, али како то више није могуће, остаје недоумица да ли треба достављати списе и замолнице другим судовима.

(Члан 55. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

Уколико се седиште извршног дужника налази ван територије суда који је донео решење којим је наложено давање изјаве о имовини, тај суд је дужан да поступи у складу са одредбом чл. чл. 55 и 51 ЗИО. Наведеним законским 
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одредбама предвиђена је могућност да се изјава да писмено или у суду. Претпоставка је да ће изјаву о имовини лакше прибавити суд на чијем подручју се налази седиште извршног дужника. Како ниједном законском одредбом није забрањено да суд изјаву о имовини прибавља и замолним путем, то не постоје сметње да суд који је одредио извршење у односу на дужника који има седиште на подручју другог суда, из разлога целисходности, затражи замолним путем од надлежног суда да прибави изјаву о имовини и замољени суд је дужан да поступи по овој замолници.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 165-166. питање 66)

133. Чланом 55. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да ће суд донети решење којим ће наложити извршном дужнику да приступи у суд ради давања изјаве о имовини на записник пред судијом или да, у року који не може бити дужи од 5 радних дана, достави суду изјаву о имовини у потребном броју примерака.

Уколико је извршни дужник јавно предузеће, да ли наложити заступнику јавног предузећа да достави суду изјаву о имовини извршног дужника?

Уколико је извршни дужник установа (школа) да ли наложити заступнику или оснивачу да суду достави изјаву о имовини извршног дужника?

(Члан 55. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

Извршни поверилац који је покренуо поступак извршења, односно обезбеђења може пред судом надлежним за одређивање извршења да поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника, када се обавеза извршног дужника састоји у новчаним давањима. Изјава о имовини не може се захтевати у односу на Републику Србију, аутономну покрајину и јединицу локалне самоуправе, као извршне дужнике.

Уколико је извршни дужник правно лице, изјаву о имовини даје законски заступник правног лица, у конкретном случају, директор јавног предузећа, односно директор установе. Јавна предузећа и установе не спадају  у круг лица у односу на која се не може захтевати изјава о имовини. Зато суд, уколико је извршни поверилац, смислу чл 54 Закона  о извршењу и обезбеђењу, поднео захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника (јавног предузећа или установе), доноси решење којим се налаже законском заступнику – директору да приступи у суд ради давања изјаве.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 159-160. питање 60)
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134. Како поступити када извршни дужник достави изјаву о имовини која није оверена у суду и да ли треба донети решење о кажњавању? 

(Члан 55. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Чланом 55. Закона је предвиђено да суд одлучује да ли ће решењем наложити извршном дужнику да приступи у суд ради давања изјаве о имовини на записник пред судијом или ће му наложити да то учини достављањем писане изјаве у потребном броју примерака. Уколико одлучи да наложи дужнику да достави писану изјаву онда према члану 58. став 1. тачка 5. истог закона изјава треба да садржи и својеручни потпис извршног дужника оверен од стране суда. Приликом давања налога суд је дужан да упозори извршног дужника шта изјава треба да садржи и о правним последицама непоступања по налогу суда. Достављањем изјаве о имовини у којој није оверен својеручни потпис извршног дужника чини ту изјаву непотпуном и у том случају би постојали услови за новчано кажњавање извршног дужника. Међутим, оно у већем броју случајева неће бити целисходно. Посебно када изјава о имовини садржи изјаву дужника да нема имовину. У том случају изречена новчана казна неће моћи бити наплаћена иако се иста спроводи по службеној дужности. Уколико, међутим, изјава садржи податке о стварима и правима које чине имовину дужника, целисходно би било наложити извршном дужнику да приступи у суд и на записник пред судијом потврди аутентичност свог потписа, јер није циљ добијања изјаве новчано кажњавање извршног дужника због непотпуног поступања по налогу суда, већ је циљ остварење потраживања извршног повериоца које би се лакше, брже и ефикасније на овај начин спровело. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 79-80, питање 6)
135. Ако извршни дужник, правно лице, не поступи по налогу суда о давању потпуне изјаве о имовини и донето је решење о новчаном кажњавању, како спровести решење о кажњавању статутарног заступника, односно уколико се новчана казна изриче правном лицу како спровести решење о новчаном кажњавању када суд није успео да наплати ни главно потраживање по извршној исправи на основу које је донето решење о извршењу?

(Члан 55. Закона о извршењу и обезбеђењу)


ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Одговор:


Члан 55. Закона о извршењу и обезбеђењу прописује какав налог суд може дати извршном дужнику у вези са давањем изјаве о имовини, па може наложити да се изјава да усмено на записник пред судијом или у писаној форми. Члан 56. став 1. истог Закона регулише према коме се радње предузимају када је извршни дужник правно лице, те предвиђа да се предузимају према лицу које је законом, правилима или актима донетим на основу закона, одређено да га заступа. Из тога следи да уколико извршни дужник, правно лице, не поступи по налогу из члана 55. Закона, односно не поступи преко лица означеног у члану 56. истог Закона, новчана казна ће се изрећи физичком лицу које је према одредби члана 56. став 1. закона предвиђено да заступа правно лице. Спровешће се принудним путем, па како се ради о новчаном потраживању може се спровести свим средствима извршења која су предвиђена у члану 19. став 2. Закона. На тај начин се води један посебан, адхезиони поступак извршења према физичком лицу које има својство заступника правног лица, извршног дужника, па се и од њега може затражити изјава о његовој личној имовини ради спровођења наплате новчане казне. Не постоје услови да се казна изрекне правном лицу у наведеној ситуацији. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 159-160, питање 113)
136. Уколико извршни поверилац предложи извршење на целокупној имовини извршног дужника и суд дозволи тако извршење, и ако извршни дужник достави изјаву о имовини из које се види да исти има имовине која може бити предмет извршења, и ако извршни поверилац после пријема изјаве о имовини не тражи допуну и не предложи предмет и средство извршења,  да ли суд по службеној дужности одређује предмет и средство извршења или обуставља поступак применом члана  57. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу?
 
(Члан 57. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:
Након достављања изјаве о имовини извршног дужника, суд је доставља извршном повериоцу са налогом да се исти изјасни у року од 5 радних дана.

Уколико извршни поверилац не поступи по датом налогу у остављеном року, и не определи даљи ток поступка, односно не предложи предмет и средство извршења, суд ће поступак обуставити применом члана 57. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Уколико из дате изјаве произлази да је имовина наведена у изјави довољна за намирење извршног повериоца, нема места тражењу допуне изјаве. 
(Билтен ПАС 4/15, стр. 150-151, питање 30)
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

137. На захтев извршног повериоца суд је донео решење којим је наложено извршном дужнику да да изјаву о имовини у складу са одредбом члана 55. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу. У законском року извршни дужник је дао писмену изјаву у којој је навео да не поседује ништа од имовине. Како поступити када је извршни поверилац у поднеску навео да извршни дужник није дао потпуну изјаву о имовини, не дајући конкретне доказе о томе?

(Члан 57. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредбом члана 57 став 2 Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да извршни поверилац може, у року од 5 дана од дана пријема изјаве о имовини, односно записника са изјавом, захтевати допуну изјаве, односно нову изјаву ако изјава не садржи довољно података из којих се имовина наведена у њој може идентификовати или ако јавном, односно у складу са законом овереном изјавом докаже да је дужник у изјави саопштио непотпуне или нетачне податке и уз то учини вероватним да се из имовине извршног дужника која је до тада позната не може у потпуности намирити његово потраживање.

Из цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу следи да у ситуацији када је извршни дужник дао писану изјаву у којој је навео да не поседује ништа од имовине а извршни поверилац наводи да та изјава није потпуна, извршни поверилац је у обавези да докаже да је дужник у изјави саопштио непотпуне или нетачне податке и уз то учини вероватним да се из имовине извршног дужника која је до тада позната не може у потпуности намирити његово потраживање.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 105-106, питање 20)
138. Имајући у виду члан 57. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, у којем се наводи да ако извршни поверилац не предложи средства и предмете извршења у прописаном року, извршење се обуставља, да ли је довољно извршном повериоцу послати решење о упису у књигу извршних дужника и изјаву о имовини извршног дужника, те ако се извршни поверилац не изјасни у прописаном року након доставе, извршење обуставити, или му поред тога треба послати и закључак да предложи средства и предмете извршења под претњом обуставе извршења?
(Члан 57. Закона о извршењу и обезбеђењу)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Одговор:
У наведеној ситуацији, је довољно извршном повериоцу доставити решење о упису у књигу извршних дужника и изјаву о имовини  извршног дужника и, уколико извршни поверилац не предложи предмете и средства извршења у прописаном року након доставе, извршни поступак се обуставља. Не постоји обавеза суда да извршном повериоцу доставља и закључак којим би му налагао да предложи предмете извршења под претњом обуставе извршења.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 92-93, питање 5)
139. Да ли суд применом члана 59. Закона о извршењу и обезбеђењу, може извршном дужнику наложити да у року од пет радних дана достави извод из листа непокретности, или су исправе из члана 59. оне исправе које извршни дужник поседује и до којих извршни поверилац не може доћи на други начин, него да му их извршни дужник преда?

 
(Члан 59. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:
Подаци у листу непокретности су јавно доступни преко сајта Републичког геодетског завода, а извод из листа непокретности може добити свако заинтересовано лице уз обавезу плаћања накнаде. 

У датој изјави о имовини, извршни дужник је у обавези да наведе податке из катастра земљишта и других јавних регистра. Уколико се на основу датих података може извршити идентификација непокретности, нема места налагању извршном дужнику прибављања извода који се може прибавити и одштампати са сајта на већ описан начин. Међутим, уколико је за спровођење поступка извршења на непокретности потребно прибавити и исправу коју поседује извршни дужник, суд ће наложити извршном дужнику да у року од пет дана преда исправу о стварима и правима који су наведени у изјави, са последицом изрицања новчане казне.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 149-150, питање 28)
140. Какав је смисао и сврха изрицања новчане казне, када се ни решење којим се налаже давање изјаве о имовини, не може уручити извршном дужнику?

(Члан 59. Закона о извршењу и обезбеђењу)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Одговор:
Уколико извршни дужник нема довољно имовине за намирење потраживања извршног повериоца, онда ни изрицање новчаних казни због непоступања по налогу суда за давање изјаве о имовни неће довести до успешног окончања извршног поступка. Међутим, уколико дужник има имовину из које би се поверилац могао намирити, а покушава да избегне извршење своје обавезе, не прима судска писмена или прикрива имовину, онда би изрицање новчаних казни, које га додатно имовински оптерећују, могло утицати на дужника да поступи по налогу суда и избегне даље умањење своје имовине. Уз захтев за давање изјаве о имовни може се поднети и предлог да дужник достави и исправе о стварима и правима које су наведени у изјави, у смислу члана 59 Закона о извршењу и обезбеђењу, који предвиђа и могућност изрицања казне затвора у случају непоступања по налогу, а што такође може утицати на дужника да испуњава своје обавезе.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 106-107, питање 21)
141. Да ли суд по службеној дужности, у случају недостављања изјаве о имовини од стране извршног дужника, изриче новчану казну, или у случају да три пута не поступи по налогу да достави изјаву и исправе, изриче казну затвора, или само уколико то предложи  извршни поверилац?

(Члан 59. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

У случају да извршни дужник не достави изјаву о имовини, суд је дужан да извршном дужнику изрекне новчану казну и исту спроведе на начин прописан чланом 51. закона, без обзира да ли је изрицање казне предложено од стране извршног повериоца или не. У случају недостављања изјаве о имовини суд нема овлашћење да извршном дужнику изрекне казну затвора. 

 Само у случају да извршни дужник три пута не поступи по налогу суда и не достави исправе о стварима и правима  наведеним у изјави о имовини и поред изрицања новчане казне, суд је дужан да изрекне казну затвора до поступања по налогу, највише до 30 дана. У тој ситуацији, суд изриче и спроводи казну затвора по службеној дужности, сходно члану 59. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Против решења о изрицању казне затвора, дозвољен је приговор који задржава извршење решења.
(Билтен ПАС 3/12, стр. 161-162, питање 115)
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

142. Како уписати у књигу извршних дужника, извршног дужника који није поступио по налогу суда?

 (Члан 61.Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Чланом 61. став 4. Закона је предвиђено да се у књигу извршних дужника уписује и извршни дужник који је предао изјаву о имовини са пописом имовине, и извршни дужник који није поступио по налогу суда за предају писмене изјаве о имовини, извршни дужник који је предао изјаву да не поседује имовину и онај који је саопштио нетачне или непотпуне податке о својој имовини. Следи да ће се извршни дужник и уписати у књигу извршних дужника управо на начин како је то овом одредбом регулисано, као извршни дужник који није поступио по налогу суда. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 80, питање 3)
143. Како је могуће донети решење о упису у року од 5 радних дана од дана пријема изјаве о имовини, у смислу члан 62. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу када се та иста изјава у смислу члан 57. прво мора доставити извршном повериоцу?

(Члан 62. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према члану 62. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу о упису у књигу извршних дужника суд одлучује решењем. Према члану 62. став 2. тачка 1. Закона о извршењу и обезбеђењу решење о упису суд доноси у року од 5 радних дана од дана пријема изјаве о имовини, у случају када је извршни дужник предао ту изјаву.

Рок од 5 дана из члана 62. став 2. тачка 1. Закона о извршењу и обезбеђењу рачуна се од дана пријема изјаве о имовини на којој је назначен датум када је изјава о имовини достављена извршном повериоцу, а све на основу члана 57. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу тако да је могуће донети решење о упису у законском року од 5 радних дана.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 168, питање 68)
144. Према привредном друштву је донето решење о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације из члана 159. став 1. Закона о стечају, и њиме је одређена мера забране 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини из члана 159. став 10. истог закона. За време трајања претходног поступка извршни поверилац подноси предлог за извршење на основу веродостојне исправе. Да ли се у таквом случају може одредити извршење, или се забрана односи само на спровођење извршења? Да ли се у таквом случају може одредити извршење на основу извршне исправе?

(Члан 69. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према члану 159. Закона о стечају у претходном поступку за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације може се одредити мера забране извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника. За одређивање ове мере нужно је да постоји предлог подносиоца плана о коме одлучује стечајни судија у року од 5 дана од дана подношења предлога. Одлуку о изрицању мере забране стечајни судија доноси у облику решења против којег није дозвољена жалба. Мера може да траје најдуже 6 месеци и не може се поново одредити у истом поступку. 

Питање произлази из потребе тумачења садржине мере, садржине ''забране извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини''. 

Одговор зависи од тога да ли се појам извршења тумачи у складу са ширим тумачењем или ужим. Наиме извршни поступак састоји се из поступка одређивања извршења и поступка спровођења извршења. У ширем смислу термин извршење подразумева оба ова поступка. У ужем смислу појам извршење подразумева спровођење извршења. 

Не само Законом о стечају, већ и другим законима у појединим ситуацијама је забрањено извршење. Када законодавац намерава да под забраном подразумева и забрану да се одреди и да се спроведе извршење онда то јасно наводи, како је наведено у члану 93. истог овог закона, Закона о стечају. Тако је прописано и Законом о приватизацији па се забрана односи и на одређивање и на спровођење извршења. Зато у наведеној ситуацији с обзиром да изричито није прописано да стечајни судија одређује забрану одређивања и спровођења извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини, забрану треба тумачити уже и сматрати да нема сметњи да се извршење одреди, али да постоји забрана да се исто спроведе. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 148-149, питање 27)
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145. Уколико је решење о давању изјаве о имовини истакнуто на огласну таблу суда као и решење о новчаном кажњавању због немогућности уредног достављања наведених писмена извршном дужнику, а извршни поверилац се не изјасни о даљем току поступка, како суд да поступи у датој ситуацији?

(Члан 69. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

Захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника може се поднети када се обавеза извршног дужника састоји у новчаним давањима, а одредбом члана 19. Закона о извршењу и обезбеђењу су наведена средства извршења ради остварења новчаног потраживања. 

У складу са одредбом члана 35. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршни поверилац у предлогу за извршење између осталог наводи и средства и предмете извршења, односно захтев да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника. Одговор на постављено питање зависи од тога да ли је извршни поверилац у предлогу за извршење навео средства и предмете извршења или је тражио да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника. 

У ситуацији када је извршни поверилац у предлогу за извршење одредио средства извршења, суд ће у складу са својом обавезом из члана 69. Закона о извршењу и обезбеђењу наставити поступак спровођења извршења на наведеним средствима и у овој ситуацији не постоје услови за обуставу извршења у складу са одредбом члана 57. став 5. и 76. Закона о извршењу и обезбеђењу. Суд је дужан да поступа по поднетом предлогу за извршење  у складу са законским одредбама којима је регулисан поступак извршења ради наплате новчаног потраживања, па тако и у складу са одредбом члана 91. Закона о извршењу и обезбеђењу којом су прописани услови за доношење решења о обустави извршења.

Кад извршни поверилац у предлогу за извршење захтева да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника или уз предлог поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника без навођења средства извршења, суд одређује извршење, односно обезбеђење без навођења средства и предмета извршења. Након идентификовања имовине извршног дужника, закључком ће се одредити средства и предмет извршења. Уколико извршни дужник не поступа по налогу суда за давање изјаве о имовини, суд ће поступити у складу са одредбом чланом 51. Закона о извршењу и обезбеђењу све док извршни дужник не поступи по налогу суда. Ни у овој ситуацији не постоје услови за обуставу извршења.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 161-162, питање 62)
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146. Приликом одлучивања о предлогу за извршење према физичким лицима не врши се провера да ли та лица постоје, па се предлози усвајају ако су испуњени други услови. Ако се у току поступка утврди да лице које је означено као извршни дужник није било живо у тренутку подношења предлога, а извршни поверилац тражи прекид поступка да би касније могао да као извршне дужнике означи наследнике преминулог, да ли је обавеза суда да о овом обавести јавног тужиоца, обзиром на противност јавном поретку да опстане решење о извршењу према умрлом, обзиром да би једина исправна одлука била одбачај предлога као недозвољеног?

(Члан 69. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

У ситуацији описаној у питању,  одређено је извршење према лицу које у моменту доношења решења не постоји, што је суд накнадно утврдио у току поступка. Стога, извршни судија мора да одбије предлог извршног повериоца да утврди прекид поступка, обзиром да се  према чл. 222 ст. 1 тач. 1 Закона о парничном поступку, решењем утврђује прекид поступка само уколико странка умре у току поступка, а што конкретно није случај. Из истих разлога суд ће одбити предлог извршног повериоца  да  одреди прекид поступка.

У правној теорији, када суд донесе одлуку према странци која не постоји, таква одлука не може да производи правно дејство. Дакле, донето решење о извршењу егзистира, али нема правно дејство. Уколико у описаној ситуацији извршни поверилац не повуче предлог,  донето решење о извршењу ће опстати, али се не могу предузимати извршне радње у вези са спровођењем извршења. 

Према правној теорији, суд у описаној ситуацији може донето решење о извршењу да стави ван снаге по службеној дужности.

Пошто извршни судија има процесна овлашћења и обавезу да поступа на описани начин, не постоје разлози  да се о поступку обавести јавни тужилац.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 113-114, питање 30)

147. Како спроводити у пракси члан 72. став 3. у коме је одређено да ће, кад извршни дужник није присутан, а просторија је закључана или не пристаје да отвори, судски извршитељ отворити просторију у присуству два пунолетна лица?   

 
Ко треба да обезбеди бравара, да ли је дужан поверилац да обезбеди бравара по налогу суда и да ли се поступак може обуставити уколико не поступи по том налогу?
(Члан 72. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

У ситуацији коју предвиђа чл. 72. ст. 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршни поверилац је дужан да предујми трошкове који су потребни за рад бравара, по налогу суда, те у случају да то не учини, стекли би се услови из чл. 34. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, да се поступак извршења обустави. Како се у описаној ситуацији извршење не може спровести, без присуства лица – бравара који треба да отвори просторију, то су трошкови овог лица – бравара неопходни за спровођење извршења и уколико исти не буду предујмљени од стране извршног повериоца, суд односно извршитељ би обуставио извршење.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 124-125, питање 70)

148. Обавеза по извршној исправи гласи на предају покретних ствари које се налазе код извршног дужника и донето је решење о извршењу, а у току поступка, пре спровођења извршења, извршни дужник је предметне покретне ствари складиштио у објекту трећег лица које се тамо не налази и не зна му се адреса. Да ли у таквом случају суд може, без обавештавања трећег лица, спровести извршење тако што ће извршити обијање објекта трећег лица и покретне ствари предати извршном повериоцу?

(Члан 72.Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


У члану 72. Закона о извршењу и обезбеђењу регулисано је поступање приликом спровођења извршења, па и поступање када извршним радњама у стану извршног дужника не присуствује ни извршни дужник ни његов законски заступник, пуномоћник или одрасли члан домаћинства, односно уколико је просторија закључана. У том случају се радње предузимају у присуству два пунолетна лица, односно закључана просторија се може од стране судског извршитеља или извршитеља насилно отворити. Произлази да се наведене одредбе не могу применити ако се дужникове ствари налазе код трећег лица. Ово из још једног разлога. Чланом 209. закона је предвиђено да се извршење ради предаје покретних ствари које се налазе код извршног дужника спроводи тако што се оне одузимају од извршног дужника и предају извршном повериоцу уз потврду, а да се на исти начин извршење спроводи када се ствари налазе код трећег лица, али под условом да је вољно да их преда. Ако су пословне просторије трећег лица закључане и оно се ту не налази, те му није позната ни адреса, неће се моћи сазнати ни да ли је треће лице вољно да преда ствари извршног дужника или није. Даље поступање од тога зависи. Ако је треће лице вољно, онда ће се оне од њега одузети и предати повериоцу, а ако није, на предлог повериоца се може пренети на повериоца потраживање извршног дужника према трећем лицу на 
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предају ствари и оно се након тога може принудно спровести према том трећем лицу. Зато одговор у конкретном случају гласи да се без присуства трећег лица не може извршити обијање његовог објекта. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 125-126, питање 71)

149. Које правно средство има на располагању незадовољна странка у току спровођења извршења ради отклањања неправилности у раду извршног судије, с обзиром да се члан 74. Закона о извршењу и обезбеђењу не односи на судију већ на извршитеља?

(Члан 74.Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Очигледно се питање односи на Закон о извршењу и обезбеђењу из 2011. године који у члану 74. уређује институт отклањања неправилности у спровођењу извршења. С обзиром на све недостатке овог закона, а посебно у односу на систем правних лекова, у пракси је захтев за отклањање неправилности у суштини било правно средство које је у многим ситуацијама „замењивало“ недостатке који се тичу правног лека, приговора, па и против појединих одлука суда.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 221-222, питање 69)

150. У поступку доношења одлуке у смислу члана 74. Закона о извршењу и обезбеђењу да ли суд има обавезу да захтев за отклањање неправилности достави извршитељу и странкама на изјашњење?

(Члан 74.Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Чланом 74. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да странка и учесник могу поднеском захтевати од суда, односно извршитеља да отклоне неправилности учињене у току и поводом спровођења извршења.

Ако извршитељ не поступи по захтеву из става 1. овог члана у року од пет радних дана, странка или учесник у поступку обратиће се надлежном суду. Захтев за отклањање неправилности не задржава спровођење извршења.

Када је поднет захтев из става 2. овог члана, извршитељ ће надлежном суду доставити оригинал списа предмета и спровођење извршења наставити на основу копије тих списа.

Трошкови у вези са поступањем по захтеву из става 2. овог члана су трошкови извршног поступка.
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Ако нађе да је захтев из става 1. овог члана основан, суд ће решењем утврдити, а ако је то могуће отклонити, односно наложити отклањање неправилности насталих одлукама и радњама судског извршитеља или извршитеља.

Суд ће обавестити министарство надлежно за послове правосуђа (у даљем тексту: Министарство) и Комору извршитеља (у даљем тексту: Комора), о неправилностима у раду извршитеља.

Закон не прописује обавезу суда да захтев за отклањање неправилности доставља извршитељу или суда на изјашњење, али прописује обавезу извршитеља да достави суду оригинал списа предмета. Увидом у оригинал списа предмета суду је најчешће и довољно за утврђење да ли је било неправилности или не, на коју се указује. 

Иако суд нема обавезу, ипак може, уколико нађе за потребно, ради разјашњења чињеница везаних за неправилност на коју се указује у захтеву, да од извршитеља или странке затражи додатно изјашњење.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 205-206, питање 55)

151. Одредбом члана 74. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да странка и учесник могу поднеском захтевати од суда односно извршитеља да отклоне неправилности учињене у току и поводом спровођења извршења. Ставом петим наведеног члана предвиђено је да ако нађе да је захтев из става 1. овог члана основан суд решењем утврдити а ако је могуће отклонити односно наложити отклањање неправилности насталих одлукама и радњама судског извршитеља или извршитеља.

У случају да суд нађе да захтев из става 1. овог члана није основан, односно да од стране судског извршитеља или извршитеља у току и поводом спровођења извршења није учињена неправилност, да ли суд одлуку о томе такође доноси у форми решења којим утврђује наведену чињеницу или суд дописом само обавештава странку односно учесника у поступку о томе да у истом није учињена неправилност?

(Члан 74.Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Чланом 74. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да странка и учесник могу поднеском захтевати од суда, односно извршитеља да отклоне неправилности учињене у току и поводом спровођења извршења, док је ставом 2. истог члана прописано да ако извршитељ не поступи по захтеву из става 1. овог члана у року од пет радних дана, странка или учесник у поступку обратиће се надлежном суду. Захтев за отклањање неправилности не задржава спровођење извршења.
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Чланом 74. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да ће суд решењем утврдити, а ако је то могуће отклонити, односно наложити отклањање неправилности насталих одлукама и радњама судског извршитеља или извршитеља. Ставом 6. истог члана предвиђена је обавеза суда да обавести надлежно министарство за послове правосуђа и Комору извршитеља о неправилностима у раду извршитеља.

Закон не прописује обавезу суда да доноси решење којим се утврђује да није било неправилности, с тим што је обавеза суда да на сваки захтев странке одговори, због чега у поступку по захтеву за отклањање неправилности, када их није било, суд треба да донесе решење којим се одбија захтев за отклањање неправилности.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 202-203, питање 52)


152. Да ли у ситуацији када суд донесе одлуку поводом захтева странке или учесника у поступку извршења за отклањање неправилности, у смислу члана 74. Закона о извршењу и обезбеђењу, који се спроводи пред извршитељем треба дозволити право на приговор подносиоцу захтева, обзиром да у наведеној ситуацији одлуку доноси извршни судија?

(Члан 74.Закона о извршењу и обезбеђењу)

            Одговор: 

Суд  решењем одлучује о захтеву за отклањање неправилности, сходно члану 74. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу.У наведеном члану није предвиђена могућност изјављивања приговора против донетог решења. Наведеном одлуком може бити незадовољан како подносилац захтева, тако и супротна страна, због чега је неопходно обезбедити контролу законитости донетог решења, тако што ће се дозволити право на приговор против донетог решења. У супротном, поступак би се спроводио уз повреду права на правично суђење и права на правни лек која су гарантована чланом 32. и чланом 36. Републике Србије. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 147-148, питање 26)

153. У записнику о попису пописана су три аутомобила у дворишту дужника, а извршни дужник није био присутан таквом попису. МУП је обавестио суд да је само један пописани аутомобил у власништву дужника. Извршни поверилац је предложио да суд закаже продају аутомобила који је у власништву дужника.

Који члан Закона о извршењу и обезбеђењу применити приликом доношења одлуке о изузимању из пописа аутомобила који нису у власништву 
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дужника, с обзиром да члан 87. став 2. прописује да поверилац може предложити измену пописа у року од 5 радних дана од извршеног пописа, а тај рок је у конкретном случају већ протекао?

(Члан 74.Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

 Предлог извршног повериоца да се закаже продаја само пописаног аутомобила који је према обавештењу МУП-а једини у власништву извршног дужника, треба третирати  као захтев да се отклони неправилност учињена у току спровођења извршне радње пописа, сходно члану 74. Закона о извршењу и обезбеђењу, обзиром да су пописана и два аутомoбила која према обавештењу МУП-а нису у власништву извршног дужника. 

Првостепени суд ће донети решење којим ће утврдити уочену неправилност насталу приликом пописа  и наложити судском извршитељу њено отклањање изузимањем из пописа аутомобила који нису у власништву извршног дужника. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 131-132, питање 27)

154. Код подношења захтева за отклањање неправилности:

- Да ли је могуће отклонити и на који начин, неправилности у току спровођења извршења на непокретностима, које се састоје у томе да је одређена и оглашена продаје непокретности без терета и без достављања обавештења хипотекарним повериоцима, иако су терети на тој непокретности постојали и уписани су знатно раније?

У овој ситуацији, да ли има разлике у поступању када је ствар додељена извршном повериоцу након јавне продаје у којој се извршни поверилац јавио као купац, у односу на досуђење након две неуспеле јавне продаје?

- Да ли је неправилност и на који начин се може отклонити када је извршена продаја непокретности која је према листу непокретности била уписана као власништво извршног дужника у време када је суд дозволио извршење, а у истом моменту је постојао захтев другог лица да се изврши његов упис као власника, о коме није било одлучено у време издавања листа непокретности?

- Да ли је могуће и на који начин, отклонити као неправилност продају извршену непосредном погодбом покретних ствари, након што је извршни дужник исплатио дуг током поступка о чему извршни поверилац није обавестио суд?

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

У вези овог питања, на који начин тумачити одредбу члана 76. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу (из којих других разлога извршни дужник може да измири дуг)?

(Члан 74. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


У овом случају постављена су три питања.


У односу на прво питање, када је одређена и оглашена продаја непокретности без терета и без достављања обавештења хипотекарним повериоцима иако су терети на тој непокретности постојали и уписани су знатно раније, онда нема неправилности у томе, што је суд одредио извршење на таквој непокретности. Суд је дужан да у складу са одредбом члана 119. став 4. а у вези са одредбом члана 204. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу закључак о продаји достави и заложним повериоцима. У односу на други део наведеног питања, постоји разлика. Када је непокретност додељена извршним повериоцу након јавне продаје у којој се извршни поверилац јавио као купац, извршни поверилац који се с обзиром на ред првенства не би могао намирити из цене ни делимично, би био дужан, да положи цену за предметну непокретност. Када је у питању досуђење непокретности извршног повериоца након две неуспеле јавне продаје, онда се он сматра намиреним на начин прописан одредбом члана 102. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. Међутим и у овом случају, уколико постоје заложни повериоци који се намирују пре извршног повериоца, извршни поверилац би био дужан да положи 30% од процењене вредности ствари осим уколико не би преузео  и уписани терет – заложна права на непокретности. 


Када је уз предлог за извршење у складу са одредбом члана 105. став 1. поднет доказ да се непокретност на којој је предложено извршење у јавној књизи, води као својина извршног дужника, онда нема неправилности у томе што  је суд дозволио извршење на тој непокретности и поред чињенице да је у том моменту постојао захтев другог лица да се изврши његов упис као власника, а да о том захтеву није одлучено у време издавања листа непокретности. Лице које је поднело захтев да се у његову корист упише власништво на непокретности на којој је одређено извршење, може у току поступка поднети приговор трећег лица у складу са одредбама члана 50. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

              Када је продаја покретних ствари извршена непосредном погодбом и када је купац положио цену и преузео ствар, онда не постоји могућност да се отклони неправилност тако извршене продаје и поред чињенице да је извршни дужник исплатио дуг током поступка. Наведено из разлога, јер је предајом покретне ствари и исплатом цене, на купца пренето власништво на ствари. Извршни дужник своја евентуална права може остварити према извршном повериоцу у парничном поступку. 
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Одредба члана 76. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу се односи на ситуацију када је извршни дужник измирио дуг према извршном повериоцу у целости, али најкасније до првог надметања за продају предмета извршења или пре досуђења ствари извршном повериоцу.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 151-153, питање 53)
155. Како поступити у предмету извршења кад треће лице достави правноснажну пресуду којом је утврђено да је недопуштено извршење на покретним стварима које су пописане у предметном извршном поступку? Да ли је потребно ставити ван снаге попис тих покретних ствари и одредити нови попис других покретних ствари и то по службеној дужности или по предлогу извршног повериоца или трећег лица?

(Члан 74.Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:
Према члану 74. Закона о извршењу и обезбеђењу и странка и треће лице у својству учесника у поступку могу поднеском захтевати од суда  да отклони неправилности учињене у току и поводом спровођења извршења. 

Стога, у описаној ситуацији, само на основу предлога извршног повериоца или трећег лица ради отклањања неправилности у току спровођења извршења,  суд ће размотрити наведени доказ и својом одлуком утврдити да ли постоји неправилност на коју се указује, тако што су пописане ствари на којима је правоснажном судском одлуком утврђена недопуштеност извршења. Уколико постоји, суд ће наложити њено отклањање изменом извршеног пописа у погледу предмета на којима је правоснажном одлуком утврђена недопуштеност извршења. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 124, питање 46)

156. С обзиром на непотпуност и недореченост одредбе о захтеву за отклањање неправилности, против којих одлука и којих радњи у поступку се овај захтев може поднети, у ком року се може поднети, ко о њему одлучује?

(Члан 74. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

Неправилности при спровођењу извршења регулисане су одредбом члана 74. којом је пре свега предвиђено ко може поднети овај захтев. То су и странка (извршни поверилац и извршни дужник) и други учесник у поступку. Неправилности могу бити учињене у току и поводом спровођења извршења. Из тога следи да се захтев може и поднети све дотле док се извршни поступак не 
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оконча. Захтев за отклањање неправилности се може поднети суду или извршитељу. Ако извршитељ не поступи по захтеву, он се обраћа надлежном суду, дакле суду који је донео решење о извршењу на основу којег извршитељ спроводи извршење. Неправилности могу бити учињене одлукама и радњама како то произлази из става 5. овог члана. Неправилности могу бити учињене одлукама и радњама судског извршитеља или извршитеља. Пре свега могу бити учињене оним одлукама против којих није дозвољено друго правно средство, као што је приговор, из чега следи да се ради о закључцима. Међутим, неправилности могу бити учињене и било којом фактичком радњом судског извршитеља или извршитеља, па је одговор да се захтев може поднети за отклањање неправилности ако су учињене радњама судског извршитеља или извршитеља или одлукама против којих није дозвољено друго правно средство, правни лек-приговор. Ако извршитељ сам не отклони неправилности које је учинио, о томе одлучује суд, односно суд одлучује о захтеву за отклањање неправилности учињених од стране судског извршитеља. 

Суд решењем утврђује неправилности а ако је то могуће, отклања их, односно налаже њихово отклањање уколико су исте неправилности последица одлука и радњи судског извршитеља или извршитеља. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 151, питање 101)

157. Да ли има литиспенденције у извршном поступку?

(Члан 75. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Литиспенденција подразумева да се између истих странака о истом захтеву не могу водити две парнице, па се у парници која је доцније почела да тече, тужба одбацује јер постоји процесна сметња за даље вођење спора. Из тога произлази да је институт литиспенденције везан за доношење мериторне одлуке, одлуке о основаности тужбеног захтева. Начело правне сигурности не дозвољава да се о истом захтеву донесу две различите одлуке, једна којом се захтев усваја, друга којом се захтев одбија. Исто начело, као и начело економије, избегавање оптерећења судова, не дозвољава да се о истом захтеву донесу две идентичне одлуке. То је био основ успостављања наведеног института. 

У извршном поступку се не доноси одлука о основаности тужбеног захтева, па нема места примени одредби Закона о парничном поступку који се односе на литиспенденцију. Међутим, ако је суштина питања да ли исти извршни поверилац против истог извршног дужника за потраживање по истој извршној исправи може водити два извршна поступка, одговор је позитиван. Нема процесне сметње да се воде два извршна поступка. Циљ извршног поступка је да се потраживање намири, односно ако је новчано, наплати. Када се ради о новчаном 
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потраживању, дозвољено је више средстава извршења. Извршни поверилац може покренути поступак извршења у једном предмету једним средством, а у другом предмету другим средством. У било ком од ових извршних предмета, намирење потраживања представља разлог за окончање поступка. У поступку у коме је намирен, то је разлог за закључење извршног поступка. У поступку у коме није спроведено намирење, то је разлог за обуставу јер је потраживање престало испуњењем. Друго је питање да ли је то рационално решење за извршног повериоца са аспекта трошкова извршног поступка. Од тога зависи и одлука да ли ће извршни дужник у поступку који је окончан обуставом бити дужан да накнади извршном повериоцу настале трошкове, јер исти нису били неопходни.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 128-129, питање 1)
158. Како поступити у ситуацији када поверилац предлаже обуставу поступка сходно одредби члана 76. став 1 тачка 6. Закона о извршењу и обезбеђењу наводећи да дужник не поседује имовину која може бити предмет извршења (изјава о имовини дужника није узета, из разлога што није било могуће доћи до дужника а при томе постоји уверење од РФ ПИО да није запослен, ни пензионер, уверење о МУП да не поседује возила и од Катастра да не поседује некретнине)? Да ли радити обуставу с позивом на члан 76. став 1 тачка 6. Закона о извршењу и обезбеђењу или обуставу с позивом на сходну примену члана 35. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу?

(Члан 76.Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредбом члана 76. став 1. тачка 6. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да суд обуставља извршење ако нема имовине која може бити предмет извршења. Одредбом члана 35. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу поступак извршења ће се обуставити без пристанка извршног дужника ако извршни поверилац повуче предлог за извршење. 

У описаној ситуацији извршни поверилац не изјављује да повлачи предлог за извршење, већ обавештава суд да дужник не поседује имовину и предлаже обуставу поступка сходно одредби члана 76. став 1. тачка 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, па у тој ситуацији одлуку о обустави поступка суд доноси са позивом на одредбу члана 76. став 1. тачка 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, како је извршни поверилац и предложио. Ово произилази и на основу одредбе члана 3. Закона о парничном поступку која се примењује на основу члана 10. Закона о извршењу и обезбеђењу, а којом одредбом је прописано да суд одлучује у границама захтева који су постављени у поступку.
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Уколико би суд донео одлуку сходном применом одредбе члана 35. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу отворило би се питање плаћања трошкова извршног поступка, те би извршни поверилац био у неповољнијем положају, што свакако није хтео, због чега је и предложио обуставу поступка сходно одредби члана 76. став 1. тачка 6. Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 187-188, питање 74)

159. Како поступити у ситуацији када је извршитељ обуставио поступак спровођења извршења јер поверилац жели да извршење даље спроведе суд и достави уз допис свој спис суду?

(Члан 76.Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Закон о извршењу и обезбеђењу у члану 76. став 2. прописује да ако је поступак извршења започет код извршитеља, поступак извршења пред извршитељем ће се обуставити, ако извршни поверилац промени избор о начину спровођења извршења тако што предложи да извршење спроведе суд.

Тумачењем наведене законске одредбе закључује се да поверилац може да промени избор начина спровођења извршења у поступку који је инициран код извршитеља, тако што ће предложити да извршење уместо извршитеља спроведе суд.

У таквој ситуацији, извршитељ ће обуставити поступак извршења и списе предмета доставити надлежном суду на даље спровођење. Из наведеног се закључује да није потребно подносити нов предлог за извршење  надлежном суду већ ће се исти наставити по пријему списа од извршитеља, с обзиром на чињеницу да се у смислу одредбе члана 76. Закона о извршењу и обезбеђењу решењем о обустави укидају спроведене извршне радње, а не и само решење о извршењу, по основу кога ће сада суд наставити даљи поступак извршења.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 179, питање 64)

160. Да ли је могуће поднети нов предлог за извршење сада на основу извршне исправе на другом средству извршења иако први поступак извршења није обустављен (нпр. на непокретности која се налази на територији другог суда)?

(Члан 76.Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Суд обуставља извршење ако су испуњени услови из одредбе члана 76. став 1. тачка 4. Закона о извршењу и обезбеђењу ако је потраживање престало.
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Из постављеног питања закључује се да потраживање извршног повериоца није престало, па нема места обустави извршног поступка по првом предлогу, а извршни поверилац, у складу са одредбом члана 3. став 4, став 5. и став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, може да поднесе нов предлог за извршење на другом предмету, односно овде на непокретности која се налази на територији другог суда, с тим што ће се питање даље надлежности суда решавати сходно одредбама члана 3. Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 142, питање 19)

161. У ситуацији када смо исцрпели сва средства везано за прибављање података о имовини извршног дужника, у ситуацији када смо постоји податак да није запослен/пензионер, затим да нема покретних ствари у свом власништву, затим да није обвезник пореза на имовини, затим када дужника не можемо пронаћи на адресама из предлога и дописа МУП-а, па није дао изјаву о имовини, да ли у таквој ситуацији обуставити поступак применом овог члана 76. став 1. тачка 6?

(Члан 76.Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Један од разлога за обуставу извршења је ако дужник нема имовину која може бити предмет извршења. Могуће су две ситуације: 1. да дужник нема било какву имовину и 2. да дужник има имовину, али да она не може бити предмет извршења. 


Која новчана примања не могу бити предмет извршења, која су примања изузета од извршења, прописује члан 147. закона. То је нпр. примање по основу социјалне помоћи, примање по основу привремене запослености и др. Члан 82. закона прописује које покретне ствари не могу бити предмет извршења. Из тога следи када се по овом основу поступак може обуставити, а при том претходно морају бити утврђене ове важне чињенице. Без добијање изјаве о имовини која садржи изјаву дужника да нема било какву имовину, поступак се не би могао обуставити. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 171-172, питање 72)

162. Решењем о извршењу је одређено извршење на покретним стварима извршног дужника. У поступку извршења је спроведен попис покретних ствари извршног дужника. Треће лице у својству заложног повериоца предлаже обуставу поступка и прилаже извод из АПР о упису заложног права. На који начин утврдити да ли су идентичне пописане и заложене ствари када опис покретних ствари према записнику суда није 
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потпуно идентичан опису ствари у АПР-у? Како поступити када се ни на који начин не може поуздано закључити да ли су пописане покретне ствари предмет заложног права, других ствари извршни дужник нема, а извршни дужник и треће лице изричито тврде да су ствари идентичне.

(Члан 76.Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

Права заложних поверилаца на покретним стварима регулисана су Законом о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар.

У конкретној ситуацији, спорно је да ли постоји идентитет покретних ствари  на којима је одређено извршење и покретних ствари на којима треће лице заснива своје заложно право уписано у регистар, јер опис покретних ствари према записнику о попису не одговара опису ствари у регистру залоге. Према одредби чл. 28. Закона о извршењу и обезбеђењу, у извршном поступку суд, односно извршитељ поступају искључиво на основу поднесака и других писмена, а извршитељ поступа и на основу судске одлуке и општег овлашћења извршног повериоца, ако овим Законом није другачије одређено. Суд у извршном поступку као ванпарничном поступку не може утврђивати спорне чињенице. Уколико је спорно право трећег лица, односно статус истог као заложног повериоца на стварима које су предмет продаје, суд нема овлашћења да у извршном поступку утврђује (не)постојање заложног права, већ треће лице своје право мора да докаже у парничном поступку, а да би по том основу стекао право на намирење по пријему цене у складу са редоследом намирења. Нема места обустави извршног поступка, у смислу чл 76 Закона о извршењу и обезбеђењу, нити постоје процесне сметње да суд, на стварима на којима је извршни поверилац пописом стекао право уписа заложног права, спроведе поступак извршења проценом и продајом пописаних покретних ствари извршног дужника, у смислу чл 92-97 Закона о извршењу и обезбеђењу. Међутим, исплата из продајне цене трећим лицима у складу са редоследом намирења врши се само уколико је право истих као заложних поверилаца и доказано. 

Ово је један од оних случајева који би оправдавали институт одлагања извршења који је, међутим, законом укинут. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 157-158, питање 58)

163. Поступак извршења је покренут и извршење је одређено без обзира да ли се ради о извршној или о веродостојној исправи. Након доношења решења о извршењу усвојен је план реорганизације за извршног дужника у стечајном поступку, чије је усвајање потврђено одлуком суда, а која одлука у стечајном поступку гласи: отвара се поступак стечаја над НН, усваја се унапред припремљени план реорганизације, обуставља се поступак 
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стечаја над НН. Да ли наведена одлука о усвајању плана реорганизације, којим планом је предвиђено намирење поверилаца, има утицаја на постојеће поступке извршења и ако има какве су последице, односно које се одлуке доносе у поступку извршења? 

(Члан 76.Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Усвајању плана реорганизације претходило је отварање стечајног поступка над извршним дужником. Према члану 93. Закона о стечају, правна последица отварања стечајног поступка над дужником је обустава извршног поступка. Поступак који је обустављен не може се наставити.

Поред тога, унапред припремљени план реорганизације има природу споразума између поверилаца и дужника, сходно члану 156. Закона о стечају. Како је овај споразум оверен од стране суда доношењем решења којим се усваја односно потврђује,  произлази да има природу споразума из члана 76. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, а што представља разлог за обуставу извршења по службеној дужности.

Због тога, одлука о отварању поступка стечаја над дужником и усвајање унапред припремљеног плана реорганизације за последицу има да се поступци извршења у току, који се воде према дужнику, обуставе.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 139-140, питање 74)

164. Да ли суд може обуставити поступак извршења у складу са чланом 76. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, када је спровођење извршења одређено на покретним стварима извршног дужника, а попис и процену покретних ствари судски извршитељ не може да спроведе на лицу места, јер је извршни дужник непознат на датој адреси, па суд затражи од полиције теренску проверу и након тога се утврди да извршни дужник не живи на овој адреси и да полиција нема сазнања о другој адреси извршног дужника, а на позив суда извршни поверилац не доставља нову адресу на којој се може спровести ова извршна радња?

(Члан 76.Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Обавезни део садржине предлога за извршење је адреса извршног дужника. За физичка лица то је адреса пребивалишта или боравишта уписана код органа надлежног за евиденцију о личним картама. За правна лица и предузетнике то је адреса уписана код Агенције за привредне регистре. Из питања произлази да се 
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ради о физичком лицу које не борави на адреси која је уписана код надлежног органа. 


За тај случај законодавац је регулисао начин достављања у члану 29. закона. У том случају решење о извршењу ће се доставити извршном дужнику преко огласне табле суда. Међутим, тиме није решен проблем извршења на покретним стварима. 


Покретне ствари извршног дужника се по правилу налазе тамо где се налази и извршни дужник. Ако се на означеној адреси извршни дужник не налази, претпоставља се да ту нема ни његових покретних ствари, па се није могло ни приступити предузимању радње пописа и процене. Ако извршни поверилац не предлаже да се попис изврши на некој другој адреси или да се промени средство извршења, онда је спровођење извршења по решењу о извршењу које је одређено на покретним стварима извршног дужника фактички немогуће, па то представља разлог у смислу члана 76. став 1. тачка 7. Закона о извршењу и обезбеђењу да се извршење обустави. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 137-138, питање 70)

165. На који начин поступити уколико извршни поверилац предложи наставак поступка према извршном дужнику према коме је окончан тзв. аутоматски стечај, обзиром на одлуку Уставног суда којом су чланови од 151-154. Закона о стечају престали да важе. Могуће су следеће ситуације:

1. да је дужник брисан из регистра и није поднет захтев за стављање ван снаге одлуке стечајног суда којом је отворен и закључен стечај.

2. донета је одлука стечајног суда којом је стављена ван снаге одлука о отварању и закључењу стечаја, али се дужник и даље води код АПР-а као брисан,

3. донета је одлука стечајног суда којом је стављена ван снаге одлука о отварању и закључењу стечаја, али дужник није ни био брисан код АПР-а па се и даље води као активно друштво,

4. није донета одлука стечајног суда којом је стављена ван снаге одлука о отварању и закључењу стечаја, али дужник није ни био брисан код АПР-а па се и даље води као активно друштво.

(Члан 76.Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:
Ако је у току извршног поступка донето решење о отварању и закључењу стечајног поступка над извршним дужником, применом члана 93. Закона о стечају извршни поступак се мора обуставити због наступања правних последица отварања стечајног поступка. Решење у ставу 1. којим се поступак стечаја отвара производи правне последице доношењем и објављивањем на огласној табли суда, 
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а његова правноснажност није нужан услов. Поступак који је обустављен је окончан, јер обустава представља начин окончања извршног поступка у смислу члана 76. Закона о извршењу и обезбеђењу. Поступак који је окончан не може се наставити. У зависности од означених ситуација извршни поверилац евентуално може покренути нови извршни поступак, а нужна претпоставка је да постоји извршни дужник као странка. Одредбом члана 3. Закона о привредним друштвима прописано је да друштво стиче својство правног лица регистрацијом у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката. Зато је стање у регистру код Агенције за привредне регистре релевантно. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 109-110, питање 25)

166. У пракси се појављују ситуације да након доделе ствари, приликом изласка извршитеља на терен ради преузимања и предаје додељених ствари дужник врши исплату дугованог износа повериоцу. Поверилац прима исплату и њоме је у потпуности намирен, о чему обавештава суд, а при том не повлачи предлог за извршење. Питање је да ли треба дозволити овакво намирење повериоца, имајући у виду одредбе чл. 76. ст. 3. Закона о извршењу и обезбеђењу?

(Члан 76.Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Извршни дужник, у смислу одредбе чл. 76. ст. 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, најкасније пре досуђења ствари извршном повериоцу може да измири дуг према извршном повериоцу, али не и након тога. Следи да је: 

Извршни поверилац у случају досуђења покретне ствари, а у смислу чл. 102. Закона о извршењу и обезбеђењу, намирен самим доношењем одлуке о досуђењу покретне ствари извршном повериоцу. 

Стога нема услова да у описаној ситуацији, суд дозволи намирење повериоца, на начин како је то наведено у питању.

Наиме, у овом случају, намирењем извршног повериоца, досуђењем ствари, стекли су се услови и за закључење извршног поступка, у смислу чл. 77. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Сви евентуални договори између извршног повериоца и извршног дужника, након досуђења ствари извршном повериоцу, па и у смислу исплате дугованог износа извршном повериоцу од стране извршног дужника, јесу у домену регулисања њихових међусобних односа, али ван поступка извршења пред судом или извршитељем.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 118-119, питање 63)
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167. Да ли треба решење о закључењу достављати странкама?

(Члан 77. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


У одредбама о окончању поступка није прописано којом врстом одлуке се поступак окончава, независно од тога да ли се ради о обустави или о закључењу. У члану 76. став 5. Закона, предвиђено је да се одлуком о обустави укидају и спроведене извршне радње ако се тиме не дира у стечена права трећих лица, а у члану 77. да се по намирењу извршног повериоца доноси одлука о закључењу извршног поступка. Ради се о одлуци којом се окончава извршни поступак и, с обзиром на дефиницију закључка из члана 36. закона, произлази да се одлука доноси у облику решења. Према члану 364. Закона о парничном поступку, чије се одредбе у поступку извршења примењују, решења која суд доноси ван рочишта се саопштавају странкама достављањем овереног преписа решења. Из тога следи да се решење о закључењу извршног поступка доставља странкама, а ово достављање је важно због евентуалног остварења неких њихових права. Извршном повериоцу се мора омогућити да изјави приговор уколико оспорава испуњеност услова за закључење поступка због намирења, а извршном дужнику да остварује право на подношење предлога за противизвршење у случају да је добровољно испунио обавезу и истовремено је и принудним путем иста спроведена. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 81-82, питање 10)
168. Да ли се одлука о закључењу извршног поступка доноси у форми решења или закључка, коме се таква одлука доставља и да ли је против ње дозвољено изјављивање правног лека?

(Члан 77. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:
Закон изричито не предвиђа у ком облику се доноси одлука о окончању. С  обзиром на одредбе о правном леку,  правилно би било да се доноси решење и да се оно доставља странкама у поступку, повериоцу и дужнику. Поверилац има право и правни интерес да приговором побија решење о закључењу, наводима да за то нису испуњени законски услови, односно да није намирен.

И у стечајном поступку се доноси решење, а не закључак о закључењу. Осим тога ради се о одлуци којом се поступак окончава и тиме одлучује о правима странака. Важно може бити и за дужника због почетка рока за подношење предлога за противизвршење због двоструке исплате дуга. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 100-101, питање 36)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

169. Да ли је испуњен услов да се одреди противизвршење, тј. да ли је извршна исправа - пресуда, правноснажно стављена ван снаге, ако је правноснажним решењем укинута потврда правноснажности, а још није одлучено о жалби изјављеној против пресуде)?

(Члан 78. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:
Одредбом члана 78. Закона о извршењу и обезбеђењу прописани су разлози за противизвршење и сходно ставу 1. наведеног члана извршни дужник може суду поднети предлог за противизвршење када је извршење већ спроведено захтевајући да му извршни поверилац врати оно што је извршењем добио и одређујући средство извршења ако је: 1. извршна исправа правноснажно, односно коначно укинута, преиначена, поништена или стављена ван снаге; 2. извршни дужник у току извршног поступка добровољно измирио повериочево потраживање; 3. решење о извршењу или решење о спровођењу извршења правноснажно укинуто или преиначено; 4. правноснажном судском одлуком утврђена недопустивост извршења. 
Према одредби члана 12 Закона о извршењу и обезбеђењу, извршење се одређује на основу извршне или веродостојне исправе, ако овим законом није другачије прописано, а према одредби члана 13 тачка 1 истог закона, извршна исправа је и правноснажна одлука суда и судско поравнање, као и други акти странака који су законом изједначени са судским поравнањем.

          Имајући у виду цитиране одредбе члана 12 и 13 Закона о извршењу и обезбеђењу, правноснажним укидањем потврде правноснажности, пресуда - одлука суда, губи својство извршне исправе ( пресуда је као извршна исправа правноснажним укидањем потврде правноснажности стављена ван снаге) и тиме отпада основ по ком је одређено извршење, што има за последицу да је испуњен услов из члана 78 став 1 тачка 1  Закона о извршењу и обезбеђењу, те да уколико извршни дужник благовремено поднесе предлог за противизвршење суд поступи на начин прописан одредбом члана 79 став 3 истог закона.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 192-193, питање 81)

170. Како поступити у предметима где је у решењу о извршењу назначено да суд одређује извршење, а приватни извршитељ спроводи извршење, па након спроведеног извршења од стране извршитеља извршни дужник поднесе предлог за противизвршење, да ли о том предлогу одлучује суд или приватни извршитељ?

(Члан 78. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

Одредбом члана 78. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да када је извршење већ спроведено извршни дужник може суду поднети предлог за противизвршење, захтевајући да му извршни поверилац плати оно што је извршењем добио и одређујући средство извршења ако је испуњен један од 4 предвиђена разлога. У наведеној законској норми није направљена разлика у односу на ту чињеницу да ли је извршење спроведено од стране суда или од стране  извршитеља. Међутим, одредбом члана 78. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да ако је извршење спровео извршитељ предлог из става 1. истог члана, а то значи предлог за противизвршење који извршни дужник подноси суду, истовремено се доставља и  извршитељу. То би даље значило да противизвршење спроводи  суд, а у ситуацији када је извршење спровео  извршитељ, да се о поднетом предлогу за противизвршење и он  обавештава, али да се, с обзиром на садржину одредбу члана 79. Закона о извршењу и обезбеђењу, која  прописује поступак по предлогу за противизвршење, може закључити да све радње везане за поступак противизвршења предузима суд, а не  извршитељ.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 190, питање 78)

171. Да ли је могуће спровести попис, процену и продају фискалне касе?

(Члан 82. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор: 

Фискална каса није изузета од извршења сходно члану 82. у вези члана 19. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Из питања није јасно да ли се ради о извршном дужнику који је произвођач фискалних каса или о извршном дужнику који је у законској обавези да преко фискалне касе региструје податке о вредности продатог добра или извршене услуге. 

Ако је извршни дужник произвођач фискалних каса сходно члану 22. Закона о фискалним касама, фискална каса је ван промета све док произвођач фискалних каса не добије сагласност надлежног министарства Владе Републике Србије за стављање фискалне касе у промет. Уколико је извршни дужник у обавези да преко фискалне касе региструје податке о вредности продатог добра или извршене услуге, пре почетка евидентирања промета преко фискалне касе дужан је да изврши фискализацију фискалне касе, што се потврђује решењем пореске управе. 

Из наведеног произилази да је могуће спровести попис, процену и продају фискалне касе након стављања у промет, али је претходно према Закону о фискалним касама потребно, уколико се ради о извршном дужнику који је у 
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обавези да евидентира преко фискалне касе податке о промету продатог добра или извршене услуге, да се изврши дефискализација касе у прописаном поступку према Закону о фискалним касама. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 129-130, питање 24)

172. Да ли закључак о промени средства извршења на покретним стварима треба доставити извршном дужнику или му се исти уручује на терену?

(Члан 84. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Циљ извршног поступка је да се у што краћем периоду извршни поверилац намири у целини по извршној исправи. Чланом 20 став 2 Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да суд може на предлог извршног повериоца или по службеној дужности у току поступка одредити друго средство и на другим предметима извршења, односно обезбеђења, уместо оних која су претходно одређена. Због тога, Закон о извршењу и обезбеђењу не ограничава могућност да се у току спровођења извршења врши промена средства, како би се поверилац намирио у целости. Отуда се и закључак о промени средства извршења на покретним стварима извршном дужнику уручује на терену, сходно члану 84. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу.
(Билтен ПАС 4/16, стр. 200, питање 49)

173. Ранијим ставом Привредног апелационог суда код извршења на покретним стварима извршног дужника било је потребно да се решење о извршењу којим је усвојен предлог за извршење достави извршном повериоцу у два примерка. На основу овога извршни поверилац је подносио предлог извршитељима са донетим решењем о извршењу од стране суда. Решење о извршењу није достављано извршном дужнику, а самим тим и није му омогућено да користи правни лек, односно да уложи приговор.


У конкретном случају извршитељ је донео закључак којим је одредио спровођење извршења на основу судског решења о извршењу без права на правни лек, приговор.


Како поступити у конкретној ситуацији обзиром да је извршном дужнику онемогућено да се користи правним леком, то јест приговором?

(Члан 84. Закона о извршењу и обезбеђењу)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Одговор:

За достављање писмена по Закону о извршењу и обезбеђењу релевантно је неколико одредби. Пре свега одредба члана 29. који носи наслов Достављање извршном дужнику. Овом одредбом је регулисано где се достављање врши. Друга одредба је члан 38. истог закона који носи наслов "Достављање решења о извршењу". Основно правило садржано је у ставу 1. овог члана, по коме се достава решења о извршењу врши извршном повериоцу и извршном дужнику. Ставом 2. је регулисано коме се још осим странкама доставља решење о извршењу у зависности од одређеног средства извршења, а ставом 3. је регулисано време доставе ако се ради о извршењу на покретним стварима, односно ако се ради о извршењу неновчане обавезе исељења и предаје непокретности. У том случају достављање решења о извршењу се врши пре предузимања прве извршне радње, а код извршења на покретним стварима то је попис (и процена). Чланом 84. закона садржаног у оквиру одредби о извршењу на покретним стварима, предвиђено је да се решење о извршењу предаје дужнику и да се извршни дужник позива да плати износ који дугује. Ставом 2. је предвиђено да ако извршном дужнику на овај начин није могла да се преда одлука, да се достављање врши прибијањем одлуке. 

У извршном поступку сходно се примењује одредба Закона о парничном поступку, па и члан 141. закона којим је прописано лично достављање појединих поднесака, те између осталог и одлука против којих је дозвољен правни лек. Достављање се врши лично, а ако лице коме треба да се преда писмено не буде затечено, достављач оставља обавештење да у суду може преузети писмено у року од 30 дана, с тим да се копија истиче на огласну таблу суда. 

И чланом 84. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу је предвиђено да се странка која није присуствовала попису обавештава о извршеном попису. Стога у ситуацији када решење о извршењу није могло бити предато извршном дужнику, јер није ни био присутан извршеном попису, рок за подношење приговора не може почети да тече прибијањем решења на лицу места, већ од пријема обавештења. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 155-156, питање 36)

174. Нејасно је како применити одредбе члана 84. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу о уручењу решења о извршењу извршном дужнику од стране службеног лица суда, уколико извршење спроводи суд на чијој територији  се налазе покретне ствари извршног дужника, а које се налазе у државини повериоца или трећег лица, у месту где се извршење и спроводи. Шта се у том случају има сматрати уредном доставом решења о извршењу?

(Члан 84. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

Члан 84. у ставу 1. предвиђа да се непосредно пре него што се приступи попису покретних ствари, извршном дужнику предаје решење о извршењу или закључак о спровођењу извршења, с позивом да плати износ на који је одређено извршење, заједно са каматом и трошковима. Наведена одредба регулише претпостављену ситуацију, која је и најчешћа, да се покретне ствари налазе код извршног дужника.

Према чл. 38, решење о извршењу на покретним стварима доставља се извршном дужнику непосредно пре предузимања прве извршне радње, осим ако законом није другачије одређено.

 
Kада се покретне ствари дужника налазе у државини извршног повериоца или трећег лица, решење о извршењу доставља се извршном дужнику непосредно пре него што се приступи попису ствари код извршног повериоца или трећег лица, имајући у виду да чл. 38. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђа да се решење о извршењу на покретним стварима доставља  извршном дужнику непосредно пре предузимања прве извршне радње.

Уколико извршни дужник не приступи попису, решење о извршењу ће му се доставити заједно са обавештењем о извршеном попису, на начин прописан чл. 29. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 78-79, питање 5)

175. Да ли се одлука донета по захтеву повериоца за измену пописа доноси у форми решења или закључка? 

(Члан 87. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Одлука о измени пописа, у смислу чл. 87. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, доноси се у форми закључка. С обзиром да, на основу одредби чл. 20. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, суд може на предлог извршног повериоца или по службеној дужности у току поступка закључком одредити друго средство и на другим предметима извршења, уместо оних који су претходно одређени, то нема разлога да се у случају измене пописа који је извршен у погледу покретних ствари извршног дужника, одлучује у другачијој форми. 

Осим наведеног, према одредби чл. 87. ст. 2, и извршитељ одлучује о измени пописа, по тражењу извршног повериоца, а према чл. 36. ст. 3. закључком суда одређује се спровођење појединих радњи и управља поступком, а у конкретном случају реч је о радњи измене пописа. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 101, питање 37)
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176. Имају ли странке право приговора на процену ствари или непокретности?

(Члан 87. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Странке, тј. извршни поверилац и извршни дужник немају право приговора на процену ствари или непокретности.

Ово из разлога што, према одредби чл. 92. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, процену врши судски извршитељ, односно извршитељ, а према одредби ст. 3. истог члана, процена се врши на основу тржишне цене такве ствари у месту пописа, а суд, односно извршитељ, могу одлучити и да се процена изврши на основу писмене и усмене информације о цени добијеној од одговарајућих организација, институција или правних, односно физичких лица. 

У погледу процене коју изврши судски извршитељ или у погледу процене која се изврши на основу писмене или усмене информације о цени, странке се не позивају  да се изјасне, нити се о тој процени води расправа, а имајући у виду и одредбу чл. 30. ст. 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, да вештачење у поступку извршења није дозвољено.

Када је у питању процена покретних ствари, онда је одредбом чл. 92. ст. 4. прописано, да извршни поверилац и извршни дужник могу споразумно одредити вредност ствари. 

То значи да, извршни поверилац и извршни дужник и након извршене процене од стране судског извршитеља, могу да споразумно утврде вредност ствари другачије, у односу на процену коју је извршио судски извршитељ.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 106-107, питање 45)
177. Да ли има места обустави поступка извршења на покретним стварима на основу чл. 91. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, ако извршни поверилац у року од 45 дана од дана пријема записника о неуспешном попису не предложи поново попис покретних ствари, већ у том року предложи наставак поступка извршења на целокупној имовини.
Другим речима, да ли предлог за наставак извршења на целокупној имовини  дат у оквиру рока од 45 дана из члана 91. Закона о извршењу и обезбеђењу, подразумева и садржи у себи и предлог да се поново спроведе попис покретних ствари?
 

(Члан 91. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:
У описаној ситуацији, када је по предлогу извршног повериоца одређено извршење на покретним стварима извршног дужника (назначено средство извршења) није дозвољен предлог поднет у току поступка да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника, јер се такав предлог може ставити само у иницијалном предлогу за извршење, сагласно прописаном у члану 20 став 3 Закона о извршењу и обезбеђењу.

Стога предлог за наставак извршења на целокупној имовини извршног дужника дат у року из члана 91 став 4 Закона о извршењу и обезбеђењу не подразумева и не садржи у себи и предлог да се поново спроведе попис покретних ствари. Извршни поверилац је дужан да у описаној ситуацији, у року из члана 91 став 4 Закона о извршењу и обезбеђењу стави јасан предлог да се изврши поновни попис.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 186-187, питање 72)
178. По предлогу извршног повериоца, суд је дозволио извршење на покретним стварима извршног дужника. Приликом првог пописа нису пронађене ствари које могу бити предмет извршења. Пре истека рока од 45 дана од дана пријема обавештења о безуспешном попису извршни поверилац 

није предложио да се поново спроведе попис, већ је предложио да суд узме изјаву о имовини од извршног дужника.

Да ли на описан начин извршни поверилац може да спречи законску последицу непредлагања новог пописа у одређеном року – обуставу спровођења извршења на покретним стварима, на основу члана 91. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу?

(Члан 91. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор: 


Захтевом за давање изјаве о имовини извршни поверилац је исказао вољу да се извршење настави и спроводи и манифестује активни однос према поступку који се по његовом предлогу води. Због протека рока може се обуставити извршење на покретним стварима, али се не може извршни поступак у целини обуставити, већ се мора наставити по захтеву за добијање изјаве, па од даљег поступања дужника и повериоца зависи окончање тог поступка и начин окончања. 

(Билтен ПАС 4/14 стр. 172итање 74
179. Шта се може сматрати безуспешним пописом? Да ли се сматра безуспешним пописом ситуација када извршитељ утврди приликом изласка на лице места да је дужник одсељен са дате адресе или када нико није затечен 
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или када нпр. бивши брачни друг или родитељи изјаве на записник да дужник нема покретних ствари и да све ствари припадају њима?

(Члан 91. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Безуспешним пописом, може се сматрати само она ситуација у којој приликом пописа не буду нађене ствари које могу бити предмет извршења. То подразумева да је судски извршитељ, односно извршитељ, у одређеној просторији приступио извршењу и да није пронашао ствари које могу бити предмет извршења. Не може се сматрати безуспешним пописом ситуација у којој судски извршитељ утврди приликом изласка на лице места да је извршни дужник одсељен са дате адресе или да нико није затечен на тој адреси. Ово из разлога, јер у том случају судски извршитељ, односно извршитељ и није приступио попису ствари. 

Последњи део питања није до краја јасан. Уколико је реч о ситуацији да се попис врши на адреси извршног дужника, тј. да извршни дужник живи у заједници са бившим брачним другом, односно живи у заједници са родитељима, онда постоје услови да судски извршитељ, односно извршитељ изврши попис покретних ствари, иако та лица тврде да те ствари припадају њима. 

Ово из разлога што се према одредби чл. 86. Закона о извршењу и обезбеђењу, пописују и ствари на које су стављене примедбе о постојању права која спречавају извршење. То значи да:

 Примедбе лица које су стављене приликом пописа да ствари припадају њима не спречавају попис ствари, него та лица могу да интервенишу у извршном поступку, приговором трећег лица.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 126-127, питање 72)
180. Како процењивати пописане старе покретне ствари кад таквих половних нема у продаји, а вештачење у извршном поступку није дозвољено?  

(Члан 92. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Процену вредности половних покретних ствари које су пописане у извршном поступку, у складу са чл. 92. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, врши судски извршитељ, односно извршитељ. У случају да таквих покретних ствари нема у продаји, у месту где су ствари пописане, суд односно извршитељ може одлучити да се процена изврши на основу писмене или усмене информације о цени, а која се добија од одговарајуће организације, институција или правних, односно физичких лица. То даље значи, да се и од одређених физичких лица, која 
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могу бити и судски вештаци, може прибавити информација о цени половне покретне ствари, а на основу које се даље врши процена вредности. 

На наведени начин, не спроводи се доказни поступак вештачења у извршном поступку, него се закључком суда, односно извршитеља, на бази добијене писaне или усмене информације, процењује вредност покретних ствари. С обзиром да вештачење, као доказно средство, није дозвољено, то подразумева да се о процењеној вредности, не расправља у поступку извршења, тј. евентуалне примедбе које би странке ставиле на процену, не утичу на извршену процену.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 124, питање 69)
181. Како применити одредбу члана 94. Закона о извршењу и обезбеђењу у ситуацији када су ствари дужника већ пописане код основног суда, да ли послати допис том суду да изврши забележбу решења о извршењу привредног суда и да ли је основни суд надлежан за даље спровођење извршења и по нашем решењу о извршењу?

(Члан 94. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


У ситуацији, када су ствари извршног дужника већ пописане у извршном поступку, који се води пред основним судом, а након тога се одреди и извршење на тим већ пописаним стварима за наплату другог потраживања, и то пред привредним судом, по захтеву привредног суда, основни суд ће у складу с чл. 94. ст. 1. извршити забелешку уместо пописа, тј. забележити податке из доцнијег решења о извршењу, и то тако што ће му привредни суд доставити уз допис и списе, како би основни суд наставио спровођење извршења на покретним стварима. Наведено из разлога, јер су у поступку пред основним судом, већ пописане покретне ствари које ће бити и предмет продаје, те ће основни суд вршити и продају покретне ствари, водећи рачуна о праву извршног повериоца, у вези чијег потраживања је одређено извршење доцније, те извршена забелешка у записнику о попису и процени основног суда. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 138, питање 89)

182. Да ли се може водити јавна продаја покретних ствари ако је присутан само један понудилац? 

 
(Тумачењем одредбе става 1, у којој се користи термин „усмено јавно надметање", произлази да је потребно да присуствују бар два понудиоца, што је у пракси често нерационално. С друге стране, код продаје непокретности где је вредност ствари далеко већа, у члану 126. став 1. је изричито 
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предвиђено да ће се јавно надметање одржати и ако је присутан само један понудилац.)

(Члан 96. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

С обзиром да је законодовац приликом продаје непокретности прописао могућност да се јавно надметање за продају непокретности одржи и кад присуствује само један понудилац, то не постоји препрека да се спроведе јавна продаја покретних ствари, а да присуствује само један понудилац, уз услов да уколико је реч о првом надметању, понудилац покретне ствари може купити по цени од 60% процењене вредности, а уколико је реч о другом надметању, по цени која не може бити нижа од 30% процењене вредности. 

Када је законодавац предвидео да се код продаје непокретности, јавно надметање одржи и кад присуствује само један понудилац, а непокретности су углавном веће вредности од покретних ствари, логично је да се и продаја покретних ствари може одржати путем јавног надметања у присуству само једног понудиоца.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 128, питање 74)

183. У ситуацији када се продајом исте непокретности намирује више извршних поверилаца, па се поверилац који има првенство у намирењу изјасни да није заинтересован за намирење досуђењем непокретности након две неуспешне продаје, да ли се непокретност може досудити другом повериоцу који то предлаже, односно да ли се други поверилац може намирити досуђењем предметне непокретности, без обавезивања да плати купопродајну цену? Да ли се у том случају поступак извршења на тој непокретности обуставља у односу на повериоца који има првенство у намирењу? Шта бива са заложним правом на непокретности које је уписано у јавним књигама у корист извршног повериоца који има првенство у намирењу, да ли се у случају досуђења те непокретности заложно право брише или остаје и даље да егзистира, сходно члану 107. Закона о извршењу и обезбеђењу, иако је непокретност досуђена другим повериоцима који се на тај начин намирују?

(Члан 97. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

Према одредби члана 97 став 5 Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр. 31/ 11 и др.), ако на поновљеном надметању (односи се на друго надметање) није дошло до продаје суд, односно извршитељ ће констатовати да продаја није успела и позвати повериоца да се одмах, а најкасније у року од пет радних дана изјасни да ли предлаже продају непосредном погодбом или намирење досуђењем ствари у складу са чланом 102. овог закона.


Према одредби става 11 истог члана , у случају да извршни поверилац не поступи у року из става 5. овог члана поступак се обуставља.

           Из питања се не види, да ли се извршни поверилац који има првенство у намирењу изјаснио да не предлаже ни непосредну погодбу, или да је пропустио да се у року из става 5 члана 97 изјасни о непосредној погодби.

         Одговор ће се базирати на претпоставци, да је извршни поверилац  који има првенство у намирењу у намирењу, пропустио да се изјасни, то јест, није у року предложио непосредну погодбу, а претходно се изјаснио да не жели намирење досуђењем.

           У овом случају, иако се спроводи један поступак продаје непокретности, сваки од извршних поверилаца има као странка самосталан положај у поступку и непредузимање одређених радњи прописаних законом или пропуштање рокова, делује према оном извршном повериоцу који их није предузео или је пропустио рок. То даље значи, да, ако се извршни поверилац који је други  по редоследу намирења, у року из члана 97 став 5 Закона о извршењу и обезбеђењу изјаснио да жели намирење досуђењем непокретности, да ће се непокретност њему и досудити, а поступак извршења у односу на извршног повериоца који је имао првенство у намирењу обуставити. Извршни поверилац, коме се досуди непокретност није дужан да положи купопродајну цену, осим, уколико нема нпр. заложних поверилаца који се намирују пре њега.


С обзиром да се извршни поступак обуставља у односу на извршног повериоца који је имао првенство у намирењу, укидају се у односу на њега, сагласно члану 76 став 5  Закона о извршењу и обезбеђењу и спроведене извршне радње, па тиме и заложно право уписано у његову корист, што значи да се то заложно право брише.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 220-221, питање 68)

184. Да ли извршни поверилац може да предложи да се извршење спроведе другим средством или на другом предмету за време док му тече рок за изјашњење из члана 97. став 5. или став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу? Тј. да ли ће захтевом да се извршење спроведе на другом средству или предмету извршења, или постављањем захтева за добијање изјаве о имовини, спречити законом одређену последицу да се поступак обуставља?
 
(Члан 97. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:
 
Поступак извршења се спроводи у циљу намирења извршног повериоца по решењу о извршeњу.

Уколико се извршење спроводи пописом и проценом покретних ствари, продаја пописаних ствари се спроводи након правноснажности решења о извршењу, са прописаним изузецима из члана 95. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу: Сходно члану 97. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу ако на поновном надметању није дошло до продаје суд, односно извршитељ ће констатовати да продаја није успела и позвати повериоца да се одмах, а најкасније у року од пет радних дана изјасни да ли предлаже продају непосредном погодбом или намирење досуђењем ствари у складу са чланом 102. овог закона.

То значи да повериоцу није остављена трећа могућност, осим изјашњења да ли предлаже продају непосредном погодбом или предлаже досуђење ствари, уколико је извршни суд или извршитељ приступио поступку продаје покретних ствари у извршном поступку који се спроводи пописом, проценом и продајом покретних ствари извршног дужника. 

То даље значи, да извршни поверилац нема наведену могућност ни након спроведеног поступка непосредне погодбе у ком стране не закључе купопродајни уговор у остављеном року. У том случају суд или извршитељ ће констатовати да до продаје није дошло и тражити да се поверилац у року од осам дана изјасни да ли предлаже намирење досуђењем ствари у складу са чланом 102. Закона о извршењу и обезбеђењу, којим је прописано да ће суд или извршитељ досудити ствар извршном повериоцу.

Из наведеног следи да уколико се извршни поверилац у остављеном року не изјасни по налогу суда, поступак се обуставља.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 185-186, питање 71)

185. Како треба поступити ако је решењем о извршењу одређено спровођење извршења на основу извршне исправе на непокретности извршног дужника, ради намирења новчаног потраживања три извршна повериоца, а на јавној продаји се као купци непокретности јаве сва три извршна повериоца који траже да се свој тројици заједно досуди непокретност?

(Члан 97. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

За овај одговор важи исто што је наведено у одговору на претходно питање у погледу могућности да више лица, односно више понудилаца буду проглашени за купца једне непокретности.
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Треба разликовати ситуацију, када се извршни поверилац појављује као купац непокретности на јавном надметању од ситуације када се извршном повериоцу досуђује непокретност у складу са чланом 102. Закона о извршењу и обезбеђењу, у вези са одредбом члана 97. став 5. истог закона.

Из садржине питања не може се јасно закључити да ли три извршна повериоца имају исти ред намирења потраживања или ова три извршна повериоца имају различит ред, односно различито првенство у намирењу.

Ниједно од понуђених мишљења не би се могло прихватити као правилно.

Не би се могла прихватити понуда да сва три извршна повериоца буду купци непокретности, купац би могао да буде само један од извршних поверилаца и то као најповољнији понудилац цене, с тим што би се код полагања цене водило рачуна о његовом реду првенства и с тим у вези да ли би и у ком износу морао положити цену у односу на висину свог потраживања.

Уколико је, пак, реч о ситуацији из члана 102. у вези са чланом 97. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, ни тада се не би могао прихватити предлог да се непокретност досуди тројици извршних поверилаца, него би се досуђивала оном извршном повериоцу који има приоритет у реду првенства намирења, под условом да он жели да се користи правом досуђења и у том случају зависно од висине потраживања тог повериоца и реда првенства његовог намирења, зависило би да ли би полагао неки део цене који би служио за намирење оног извршног повериоца који је по реду првенства испред њега.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 175-176, питање 60)

186. Уколико суд одреди продају акција јавним надметањем, колико износи почетна цена акција на првом надметању, односно да ли почетна цена акција на првом надметању износи 60% од процењене вредности акција, као и да ли почетна цена акција не може бити нижа од 30% од процењене вредности акција на другом надметању, све у складу са чланом 97 став 1. и став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу? Исто питање се односи и на продају удела у привредном друштву.

(Члан 97. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

Висина почетне цене акција, код продаје акција јавним надметањем, односно продаје удела у привредном друштву, врши се сходно поступку за продају покретних ствари. Када су у питању акције, на наведено упућује одредба члана 195 став 5 Закона о извршењу и обезбеђењу, а када се ради о уделима члан 200 истог закона, па се стога када је у питању утврђивање продајне цене и поступак продаје, примењује члан 97. Закона о извршењу и обезбеђењу.
(Билтен ПАС 4/15, стр. 165, питање 47)
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187. Да ли треба након две неуспеле јавне продаје покретних ствари заказивати продају непосредном погодбом или исту одредити само уколико постоји унапред познати купац?

(Члан 97. Закона о извршењу и обезбеђењу)

            Одговор:


У случају када није успело друго надметање за продају покретних ствари, суд ће поступити у складу са одредбом члана 97. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу и у зависности од предлога извршног повериоца( уколико се извршни поверилац благовремено изјаснио у року од пет радних дана), спровешће се непосредна погодба, или ће се покретне ствари досудити извршном повериоцу. Уколико извршни поверилац предлаже продају покретних ствари путем непосредне погодбе, за спровођење непосредне погодбе, није услов да постоји унапред познати купац.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 145-146, питање 45)

188. Извршни поступак спроводи се по предлогу два извршна повериоца продајом непокретности извршног дужника. Први извршни поверилац је раније започео извршни поступак односно раније је уписана забележба решења о извршењу у његову корист. При том је и његово потраживање веће од потраживања другог повериоца.

Непокретност није продата на другом јавном надметању, па је суд обојици поверилаца упутио закључак да се изјасне да ли траже продају непосредном погодбом или досуђење непокретности.

Први поверилац се изјаснио да предлаже непосредну погодбу и тражио рок за проналажење купца (извесно је да има купца).

Други поверилац је предложио досуђење непокретности.

Који предлог Суд да прихвати.

У колико прихвати предлог првог повериоца да лицу је за прихватање понуде купца потребна сагласност другог повериоца.

Да ли уопште треба разматрати предлог другог повериоца за досуђење или га треба одбацити.

(Члан 97. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Обзиром да је први извршни поверилац по чијем предлогу је донето решење о извршењу и раније  извршен упис решења о извршењу у јавну књигу, по редоследу намирења испред другог извршног повериоца, суд треба да прихвати његов предлог уколико је стављен благовремено и спроведе поступак продаје непосредном погодбом. У том случају, није потребна сагласност другог 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

повериоца за прихватање понуде купца, јер је према члану 97. став 6 Закона о извршењу и обезбеђењу продајна цена предмет договора између странака у купопродајном уговору. 

             Обзиром да је суд оба извршна повериоца закључком позвао да се изјасне у смислу члана 97. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, онда у описаној ситуацији, када се први извршни  поверилац изјаснио да предлаже непосредну погодбу, предлог другог извршног повериоца не треба разматрати, све до евентуалног безуспешног окончања предаје непосредном погодбом. 

Напомена: Питање је последица погрешне одлуке о спајању два извршна поступка. Више пута је на питање о могућности спајања извршних поступака Привредни апелациони суд давао одговор и разлоге због чега такво спајање није могуће и да у том делу нема сходне, прилагођене примене одредби Закона о парничном поступку, јер ни један од законских услова за  спајање не може, по природи ствари,  бити испуњен. 

Када се ради о извршењу на непокретности, не могу се ни одвојено водити два извршна поступка, али извршни поверилац који  је доцније покренуо извршни поступак може приступити извршењу на истој непокретности у поступку извршног повериоца који је први покренуо тај поступак. У том извршном предмету, спровођењем извршења на непокретности намириће се оба извршна повериоца по редоследу и условима намирења који су законом предвиђени. Да је тако поступљено питање се не би ни поставило. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 153-155, питање 54)

189. У ситуацији када је извршни поверилац тражио даље спровођење извршења непосредном погодбом, па суд након неуспешне непосредне погодбе позове извршног повериоца да се  у складу са чланом 97. Закона о извршењу и обезбеђењу изјасни да ли тражи досуђење пописаних покретних ствари на које се  исти  не изјасни, а истовремено  извршни дужник достави изјаву о имовини на коју се поверилац  не изјашњава, да ли је могуће обуставити поступак извршења у складу са одредбама члана 57. Закона о извршењу и обезбеђењу?

(Члан 97. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Из питања се може закључити да је на основу предлога извршног повериоца одређено извршење продајом покретних ствари извршног дужника. Према члану 97. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу, уколико продаја непосредном погодбом не буде успешна,  извршитељ ће констатовати да до продаје није дошло и тражиће да се поверилац у року од 8 дана изјасни да ли предлаже намирење досуђене ствари у складу са чланом 102. истог Закона. Поред 
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тога, чл. 57. став 4. истог закона. предвиђа да ће суд обуставити извршење, уколико извршни поверилац након добијања изјаве о имовини не определи, односно не предложи средства и предмет извршења у року од 5 дана. 

Уколико извршни поверилац не поступи у наведеним роковима, суд ће извршење обуставити.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 136-137, питање 69)


190. Како поступити ако поверилац који је позван да се изјасни у смислу члaна 97. стaв 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, достави само поднесак са захтевом за добијање изјаве о имовини ?

(Члан 97. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према одредби чл. 97. ст. 5. ако на поновљеном надметању (другом надметању) није дошло до продаје, суд, односно извршитеље ће констатовати да продаја није успела и позвати повериоца да се одмах, а најкасније у року од 5 радних дана, изјасни да ли предлаже продају непосредном погодбом или намирењем досуђењем ствари, у складу са чл. 102. овог Закона. Према ставу 11. истог члана, у случају да извршни поверилац не поступи у року из става 5. овог члана, поступак се обуставља. 

Поверилац који је позван, у смислу чл. 97. ст. 5. да се изјасни којим ће се правом користити, а достави само поднесак са захтевом за објављивање изјаве о имовини, није поступио у складу са налогом суда, у року, из чл. 97. ст. 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, те су се стекли услови за обуставу из става 11. члан 97. Закона о извршењу и обезбеђењу.

У складу са чл. 54. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршни поверилац може да поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника уз предлог за извршење и у току извршног поступка све док поступак не буде окончан. Имајући наведено у виду, суд, с обзиром да је извршни поверилац у року од 5 дана доставио поднесак са захтевом за објављивање изјаве о имовини, може да у смислу чл. 54. ст. 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, раздвоји поступак по захтеву за добијање изјаве о имовини и у том смислу спроведе посебан поступак за добијање изјаве о имовини извршног дужника, а након тога донесе одлуку о обустави поступка, у смислу чл. 97. ст. 11. Закона о извршењу и обезбеђењу, чиме се тај поступак извршења окончава. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 127-128, питање 73)
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191. Ко врши продају непокретности у судском поступку: извршитељ или судија?


Ко закључује уговор у случају продаје непокретности непосредном погодбом и да ли судија може бити уговорна страна, ако је одговор на претходно питање да поступак води судија?


Да ли уговор о продаји непокретности непосредном погодбом мора бити оверен и ко га оверава?

(Члан 97. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Продају непокретности, усменим надметањем у судском поступку, врши судија, с обзиром да и чл. 97. те  и чл. 128. Закона о извршењу и обезбеђењу, наводе суд, односно извршитеља, те под речи суд, треба сматрати судију, а не судског извршитеља. 

Уговор о продаји непокретности непосредном погодбом не мора бити оверен, треба бити сачињен у писменој форми, с обзиром да суд, у складу са чл. 129. Закона о извршењу и обезбеђењу, доноси закључак о додељивању непокретности која је продата непосредном погодбом, након што утврди да су испуњени услови за пуноважност продаје. 

Осим наведеног, а у смислу чл. 131. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, након што купац положи цену у случају продаје непосредном погодбом, суд доноси посебан закључак да се непокретност преда купцу и да се у јавну књигу упише право својине у његову корист. У том смислу, закључак о предаји непокретности представља основ за стицање својине, уписом у јавну књигу, а не уговор о продаји непокретности непосредном погодбом и с тога тај уговор не мора бити оверен. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 134-135, питање 83)
192. Имајући у виду члан 97. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, са аспекта начела правичности која је најнижа цена (у процентима од процењене вредности) која може бити предмет договора између страна у уговору о продаји непосредном погодбом, а за коју се не тражи сагласност извршног дужника?

Посебно дилеме постоје код тумачењем чл. 97. Закона, којим је предвиђено и да се после неуспеле друге јавне продаје, извршни поверилац може сходно ст. 5. одлучити, у року од 5 радних дана, за продају непосредном погодбом или за намирење досуђењем ствари, у складу са чл. 102. овог Закона, па ако се одлучи за продају непосредном погодбом, да ли се може дозволити продаја за цену испод 30 % од процењене вредности (за који износ 
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се, по чл. 102. Закона, сматра да је извршни поверилац намирен у случају додељивања непокретности),

(Члан 97. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Имајући у виду да се покретна ствар или непокретност није могла продати ни на другом надметању, за 30 % од процењене вредности покретне ствари, односно непокретности, онда је у случају из одредбе чл. 97. ст. 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, продајна цена  предмет договора између страна у купопродајном уговору и за њу се не тражи сагласност извршног дужника, те је логичан закључак да се покретна ствар или непокретност може продати и за цену нижу од 30 % од процењене вредности.

Ово је последица чињенице да приликом јавног надметања није било заинтересованих купаца који би понудили цену од 30 % или већу од процењене вредности покретне ствари и непокретности. 

Али, с обзиром да је продајна цена предмет договора између страна у купопродајном уговору, а да се са једне стране појављује судски извршитељ или лице које обавља комисионе послове, онда је оно у позицији, да води рачуна и о начелима правичности, и да не прихвати понуду, заинтересованог купца, која би са аспекта начела правичности, заиста била у несразмери са вредности непокретности и тада би се стекли услови из ст. 8. чл. 97. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер није дошло до реализације непосредне погодбе.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 144-145, питање 94)
193. Како поступити у ситуацији када се након две неуспеле јавне продаје извршни поверилац одлучи за продају непосредном погодбом, а затим непосредна погодба не успе, те да ли након тога извршни поверилац има право да у року од 8 дана, који је прописан ставом 8. чл. 97.  тражи досуђење у складу са одредбом чл. 102. овог Закона, или овај став треба уже тумачити и применити га само на ситуацију када је непосредна погодба одређена по споразуму странака па у остављеном року се иста не реализује?

(Члан 97. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Непосредну погодбу из чл. 97. Закона о извршењу и обезбеђењу треба разликовати од непосредне погодбе која је одређена по споразуму странака. Стога би одговор био да извршни поверилац има право,  након што нису успеле две продаје покретне или непокретне ствари, те није реализована ни непосредна погодба, да предложи намирење досуђењем ствари, у складу са чл. 102. Закона о извршењу и обезбеђењу.
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За разлику од непосредне погодбе из чл. 97. Закона о извршењу и обезбеђењу, а која се као начин продаје непокретности, примењује само након два неуспела надметања, у случају да се не реализује непосредна погодба о којој су се споразумели извршни поверилац и извршни дужник, тада су могуће различите ситуације:

1. Уколико је реч о споразуму извршног повериоца и извршног дужника о продаји непосредном погодбом, пре него што је и покушана продаја непокретности усменим јавним надметањем, тада би се у случају неуспеха наведене непосредне погодбе приступило продаји непокретности путем усменог јавног надметања, а у складу са чл. 97. Закона о извршењу и обезбеђењу, што значи да се поступак не би обустављао.

2. Уколико је реч о споразуму извршног повериоца и извршног дужника о продаји непосредном погодбом, након што је покушана продаја непокретности усменим јавним надметањем и није успела ни на другом наметању, а они су у складу са чланом 122. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, пре истека рока из члана 97. став 5, тј. пре обуставе извршења постигли тај споразум, онда, у случају неуспеха непосредне погодбе, извршни поверилац, може да се користи правом из члана 97. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 156-157, питање 107)
194. У току извршног поступка пописане су покретне ствари извршног дужника и после две неуспеле продаје досуђене су извршном повериоцу правноснажним решењем. Извршни поверилац нема уписано заложно право на тим стварима. На истим покретним стварима треће лице има заложно право уписано у Регистар заложног права. Да ли заложни поверилац има првенство у намирењу у смислу чл. 138 Закона о извршењу и обезбеђењу, да ли је потребно да је заложно право стекао пре него што је извршни поверилац поднео предлог за извршење, или пре него што је донето решење о извршењу, или пре него што је донет закључак о промени средства извршења на покретним стварима? Ако је заложно право стечено у сваком случају пре извршног поступка и заложни поверилац има предност у намирењу, на који начин досудити ствар извршном повериоцу?

(Члан 101. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Закон о извршењу и обезбеђењу у Глави VIII садржи посебна правила за намирење, а члан 202. став 1. прописује да се извршни поверилац са стеченим и уписаним заложним правом, као и други заложни повериоци намирују према редоследу уписа заложног права у одговарајућу јавну књигу, односно регистар.
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Одредбом члана 101. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да ако се у извршном поступку намирује више извршних поверилаца, односно ако се поред извршних поверилаца намирују лица чија права престају продајом ствари, они се уз сходну примену одредаба о првенству намирења у вези са продајом непокретности из продајне цене намирују оним редом којим су стекли заложно или друго права које продајом престаје, ако законом за одређена потраживања није другачије прописано.

Према одредби члана 138. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу по намирењу потраживања из члана 137. овог закона намирују се: 1. потраживања обезбеђена заложним правом, 2. потраживања накнаде за личне службености и стварне терете који се продајом гасе, ако су настали пре покретања извршног поступка, 3. потраживања извршних поверилаца по чијем је предлогу одређено извршење, а према ставу 2. истог члана заложни повериоци намирују се по реду уписа заложног права, односно стварног терета у одговарајућу јавну књигу.

Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, а посебно одредбу члана 101. став 1. и члана 202. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, произилази да заложни поверилац у конкретном случају који је стекао заложно право и након доношења решења о извршењу и закључка о промени средства извршења, има првенство у односу на извршног повериоца који није стекао заложно право на покретним стварима, односно који није искористио своје право да на основу записника о попису упише заложно право на покретним стварима у одговарајући регистар. 

У односу на други део питања, покретна ствар се може досудити извршном повериоцу, само у случају да извршни поверилац заложном повериоцу, исплати износ у висини који одговара највише до 30% од процењене вредности покретне ствари. Друга је могућност да извршни поверилац, преузме и терет, односно и залогу на покретној ствари, у ком случају не би био дужан да положи износ у висини који  одговара највише до 30% од процењене вредности покретне ствари.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 157-159, питањa 38)
195. У извршном поступку који се води ради намирења потраживања извршног повериоца, одређено је извршење забележбом решења о извршењу у јавну књигу, утврђивањем вредности, продајом непокретности и намирењем извршног повериоца из цене добијене продајом непокретности. На непокретности која је предмет извршења, постоји уписана хипотека у корист хипотекарног повериоца. На другој јавној продаји непокретности извршног дужника, извршни поверилац се изјаснио да жели да купи непокретност извршног дужника по цени од 30% утврђене вредности непокретности, али није уплатио јемство у висини 10% утврђене вредности непокретности. Наиме, из износа од 30% утврђене вредности непокретности делимично би се намирило потраживање хипотекарног повериоца док не би 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

било новчаних средстава за намирење извршног повериоца који се по редоследу намирења намирује после хипотекарног повериоца.

Да ли се у конкретном случају извршни поверилац може прогласити купцем те се непокретност може доделити извршном повериоцу као купцу, коме би се наложило да износ од 30% вредности непокретности уплати у депозит суда ради намирења хипотекарног повериоца из наведеног износа, или пак извршни поверилац не може учествовати на другој продаји као купац без уплаћеног износа јемства, иако других потенцијалних купаца није било.

(Члан 102. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредбом члана 125. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11) је прописано да у јавном надметању могу учествовати само лица која су претходно положила јемство, а према ставу 2. истог члана јемство износи једну десетину утврђене вредности непокретности.

Према ставу 3. истог члана полагања јемства ослобођени су извршни поверилац и заложни извршни поверилац ако њихова потраживања достижу износ јемства и ако би се, с обзиром на њихов ред првенства и утврђену вредност непокретности, тај износ могао намирити из куповне цене. 

Према одредби члана 130. став 2. истог закона је прописано да ако је купац извршни поверилац чије потраживање не достиже износ постигнуте цене на јавном надметању и ако би се, с обзиром на његов ред првенства, могао намирити из цене, дужан је да на име цене положи само разлику између потраживања и постигнуте цене.

Према одредби члана 137. Закона о извршењу и обезбеђењу из износа добијеног продајом намирују се првенствено, и то следећим редом: 1) трошкови извршног поступка; 2) потраживања по основу законског издржавања, ако се доказују извршном исправом и ако су пријављена најкасније на јавном надметању за продају. 

Према одредби члана 138. став 1. истог закона прописано је да се по намирењу потраживања из члана 137. овог закона, намирују: 1) потраживања обезбеђена заложним правом; 2) потраживања накнаде за личне службености и стварне терете који се продајом гасе, ако су настали пре покретања извршног поступка; 3) потраживања извршних поверилаца по чијем је предлогу одређено извршење. Према ставу 1. заложни повериоци намирују се по реду уписа заложног права, односно стварног терета у одговарајућу јавну књигу. 

Уколико је хипотекарни – заложни поверилац који се наводи у питању, стекао заложно право, пре права на намирење извршног повериоца по чијем је предлогу одређено извршење, тада он има и предност у намирењу из цене 
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постигнуте продајом непокретности у односу на извршног повериоца по чијем је предлогу одређено извршење. 

Уколико се извршни поверилац с обзиром на његов ред првенства није могао намирити из куповне цене, тада је, као и у ситуацији када његово потраживање не достиже износ јемства, био дужан да положи јемство од 10% од утврђене вредности непокретности. Уколико то није учинио, није ни могао да учествује у надметању као потенцијални купац, те није могао ни бити проглашен купцем непокретности. Наиме, из износа од 30% утврђене вредности непокретности као цене по којој би се могла продати непокретност на другом надметању, произилази да би се хипотекарни поверилац, који има првенство делимично намирио, то јест не би намирио у целости своје потраживање које је  обезбеђено заложним правом.

Ако се извршни поверилац користио својим правом из члана 102. Закона о извршењу и обезбеђењу, да се намири досуђењем непокретности, у том случају имајући у виду ред намирења његовог потраживања, тј. да се пре њега намирује хипотекарни поверилац који је пре стекао заложно право на непокретности, непокретност би се могла доделити – досудити извршном повериоцу, чиме би он био намирен у висини којем одговара износ од 30% од процењене вредности непокретности, али само под условом, уколико би по налогу суда уплатио износ од 30% од процењене вредности непокретности и то у циљу намирења хипотекарног повериоца који има приоритет у намирењу из цене постигнуте продајом непокретности.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 213-216, питањa 62)

196. Како поступити у ситуацији када је суд доделио ствар извршном повериоцу, након безуспешног поступка непосредне погодбе, а у смислу члана 102. Закона о извршењу и обезбеђењу, а извршни дужник их је у међувремену отуђио?

(Члан 102. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор: 


Додели ствари извршном повериоцу, претходи попис те ствари. Записник о попису судски извршитељ ће истаћи на видном месту у просторији у којој се ствар налази у тренутку пописа, а на пописаним стварима које се остављају извршном дужнику на чување видно ће се означити да су узете у попис и ризик нестанка пописане ствари је на извршном дужнику. Свим лицима која поседују или имају контролу на пописаним стварима, па и извршном дужнику, забрањено је да располажу тим стварима без налога суда, под претњом новчане казне из члана 51. тог Закона. 
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Уколико извршни дужник отуђи ствар која је претходно пописана,  казниће се новчаном казном сходно члану 51 Закона о извршењу и обезбеђењу. Извршни поверилац неће имати посебну корист од новчаног кажњавања извршног повериоца, обзиром да је наплаћена казна приход буџета Републике Србије. 

 
На основу записника о попису, извршни поверилац на пописаним стварима стиче право уписа заложног права. Уколико је то право искористио и регистровао заложно право на пописаној ствари, залога на ствари у корист повериоца остаје и након њене продаје другом лицу. Забрана располагања пописаним стварима предвиђена је и правилима о заложном праву на покретним стварима и кршење ове забране подлеже кривичној одговорности.


Осим тога, поверилац може у посебном парничном поступку, због противправног понашања извршног дужника тражити накнаду штете коју због тога трпи. 
(Билтен ПАС 4/15, стр. 156-157, питање 37)

197. Да ли се одлука о досуђењу или додељивању покретних и непокретних ствари и о намирењу извршног повериоца доноси у форми закључка, чему у прилог иде становиште стриктне примене одредаба Закона о извршењу и обезбеђењу (нарочито о непокретностима) или у форми решења, у ком случају би странкама било дозвољено улагање приговора? Питање је постављено због различитог поступања.

(Члан 102. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Члан 102. Закона о извршењу и обезбеђењу регулише ситуацију додељивања ствари извршном повериоцу на основу поднетог предлога, уколико се ствар није могла продати на другом рочишту за јавно надметање или непосредном погодбом. Одлука о досуђењу или додељивању покретне  ствари извршном повериоцу и о намирењу,  доноси се у форми решења, о чему су пружени разлози у датом одговору у вези са питањем број 38 из Билтена Привредног апелационог суда 3/12.

Према одредби члана 123. Закона о извршењу и обезбеђењу на продајну цену и поступак продаје непокретности се примењују одредбе члана 97. до 102. овог закона.

Према одредби члана 97. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу а која се одредба односи и на поступак продаје покретних али и непокретних ствари, ако странка не закључи купопродајни уговор у остављеном року суд односно извршитељ ће констатовати да до продаје није дошло и тражити да се поверилац у року од 8 дана изјасни да ли предлаже намирење досуђењем ствари у складу са 
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чланом 102. овог закона. То даље значи да су у описаној ситуацији и у случају продаје непокретности доноси одлука о досуђењу када извршење спроводи суд и то у форми решења, а у форми закључка када извршење спроводи извршитељ.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 136-137, питањa 32)
198. Да ли је потребно донети посебно решење којим се утврђује преостали износ дуга извршног дужника према извршном повериоцу када је претходно донето решење о досуђењу?

(Члан 102. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Досуђење покретне ствари извршном повериоцу представља начин његовог намирења у случају да се покретна ствар није могла продати на другом рочишту за јавно надметање или непосредном погодбом. Да би се ствар досудила извршном повериоцу неопходно је да је поднео такав предлог (члан 102. став 1. Закону о извршењу и обезбеђењу). 


Извршни поверилац се сматра намиреним у висини који одговара износу од 30% од процењене вредности ствари. Тај износ, по правилу, није довољан да се намири његово целокупно потраживање, па је ради утврђења у ком делу је оно престало намирењем из досуђене ствари, а у ком делу постоје услови да се извршење даље спроводи, неопходно утврдити ове чињенице. 

С обзиром да се ради о новчаном потраживању и да се оно по правилу састоји од потраживања главног дуга, камате, трошкова, примениће се правило о урачунавању испуњења Закона о облигационим односима, на основу чега ће се донети решење којим се утврђује у ком делу се извршење даље има спроводити. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 122, питање 42)
199. У ситуацији када је суд применом одредбе члана 102. Закона о извршењу и обезбеђењу доделио ствар извршном повериоцу, на који начин треба приступити предаји тих ствари извршном повериоцу (да ли сходном применом одредаба које се односе на непокретности) и шта у ситуацији када тих ствари више нема јер их је извршни дужник у међувремену отуђио?

(Члан 102. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Када ствари (покретне) нису могле бити продате на другом рочишту за јавно надметање или непосредном погодбом коју је одредио суд, исте се додељују 
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извршном повериоцу, и то тако што их судских извршитељ, односно извршитељ предаје извршном повериоцу. 

У случају да су те ствари у поседу извршног дужника и не жели добровољно да их преда, судски извршитељ, односно извршитељ, ће принудно одузети ствар и предати извршном повериоцу. 

Уколико их је извршни дужник у међувремену отуђио, та његова радња отуђења, у смислу чл. 20. ст. 7. Закона о извршењу и обезбеђењу, не производи правно дејство, с обзиром да је у питању располагање имовином, коју је извршни дужник учинио након пријема решења о извршењу, односно закључка којим се одређује  извршење.

Стога би се те ствари могле одузети и од лица којим их је извршни дужник отуђио, ради предаје извршном повериоцу коме су додељене. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 129-130, питање 76)
200. Шта после досуђења? Да ли наставити извршење по службеној дужности за остатак потраживања и да ли предавати досуђене покретне ствари (које су досуђене решењем, односно закључком) без захтева за нови попис или за физичку предају? (Члан 102. ЗИО)
(Члан 102. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Уколико је у решењу о извршењу назначено више средстава извршења, тада би суд наставио поступак извршења по службеној дужности, ради наплате остатка потраживања на осталим средствима, односно предметима извршења који су назначени. 

Када су ствари, у складу са чл. 102. Закона о извршењу и обезбеђењу, додељене извршном повериоцу, није потребан посебан захтев за предају тих ствари, него се радња предаје предузима по службеној дужности.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 130, питање 77)
201. Да ли се одлука о досуђењу покретних ствари доноси у форми решења или закључка против кога није дозвољен приговор?

(Члан 102. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Досуђење непродате покретне ствари повериоцу представља начин намирења повериоца који у смислу одредби Закона о облигационим односима 
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одговара институту замене испуњења – дужникова обавеза престаје ако поверилац прими другу ствар, а не дуговану.

Услови досуђења ствари повериоцу су да је продаја била неуспешна и да је поверилац благовремено ставио захтев за досуђење ствари. Намирује се у износу који је мањи од оног који би био остварен продајом, односно у свега 30% процењене вредности ствари. 

Ако би се одлучивало у форми закључка, правни лек не би био дозвољен и не би се могло контролисати да ли су услови били испуњени. Осим тога, одлука суда представља основ стицања својине на ствари од стране повериоца.

Зато би одлука требало да буде донета у форми решења, против којег је дозвољен приговор, а то би омогућило контролу законитости одлуке.

Ако би поверилац неблаговремено поднео захтев, суд би га решењем одбацио. То би онда значило да се решењем захтев одбацује, а закључком мериторно одлучује, што би било контрадикторно.

 
Могући аргумент за предлог одговора да се ствари досуђују закључком је и то што се могу доделити од стране извршитеља, а извршитељ искључиво доноси закључке. Међутим, и у другом идентичним ситуацијама не постоји сметња да суд одлучи решењем, а извршитељ закључком, као на пример код извршења на основу веродостојне исправе, па суд доноси решење о извршењу, а извршитељ закључак о извршењу када се ради о комуналним и сличним услугама.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 101-102, питање 38)

202. Да ли право извршног повериоца да своје потраживање намири из вредности непокретности која је предмет извршења, у случају када треће лице у тој непокретности стекне право својине, настаје самом забележбом решења о извршењу, као извршном радњом из чл. 104. Закона о извршењу и обезбеђењу, или ово право настаје тек уписом заложног права на основу решења о извршењу у складу са чл. 107. ст. 3. Закона о извршењу и обезбеђењу?
(Члан 104. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Право извршног повериоца да своје потраживање намири из вредности непокретности које је предмет извршења у случају када треће лице на тој непокретности стекне право својине, настаје забележбом решења о извршењу, а што представља обавезну извршну радњу, из чл. 104. Закона о извршењу и обезбеђењу. Услов је да је забележба решења о извршењу у јавној књизи извршена пре него што је треће лице стекло право својине на непокретности која је предмет извршења. Законодавац није био потпуно јасан у одредби чл. 107. Закона о извршењу и обезбеђењу, чији је наслов „Упис решења о извршењу и 
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забележба јавне продаје“. Ово из разлога, јер се у истој одредби, осим забележбе јавне продаје, регулише и питање уписа заложног права на захтев извршног повериоца. Због тога треба разликовати забележбу решења о извршењу, односно забележбу јавне продаје и с тим у вези упис у јавну књигу, а која представља обавезну извршну радњу, из чл. 104. Закона о извршењу и обезбеђењу, која треба да се предузима по службеној дужности, у смислу чл. 8. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, од могућности да се на захтев извршног повериоца, што је његова диспозиција, у јавној књизи изврши и упис заложног права. Стога: 

Право извршног повериоца на намирење из вредности непокретности, у односу на треће лице које својину непокретности стекне након забележбе решења о извршењу, није условљено уписом заложног права. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 131-132, питање 79)
203. Да ли је дозвољено извршење на праву коришћења Градског грађевинског земљишта правног лица, а само земљиште је у својини РС? Ако јесте, по којим параметрима се врши процена вредности права коришћења?

(Члан 105. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Извршење на праву коришћења градског грађевинског земљишта се по члану 19. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу не може спровести. Право коришћења је једно од три овлашћења права својине (држање ствари, коришћење и располагање). Извршни поверилац применом члана 105. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу дужан је да уз предлог за спровођење извршења поднесе извод из јавне књиге као доказ о томе да је непокретност уписана као својина извршног дужника, што значи да има сва три својинска овлашћења. Својство грађевинског земљишта има земљиште одређено Законом о планирању и изградњи и планским документима као грађевинско земљиште и као такво не представља право на коме се по закону може спровести извршење ради остваривања потраживања.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 210, питање 60)
204. Да ли суд може у поступку извршења да одреди и спроведе извршење на непокретности за коју је у катастру непокретности, на основу решења кривичног суда, уписана забележба привременог одузимања имовине проистекле из кривичног дела.

(Члан 105. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

Према члану 105. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац је дужан да уз предлог за извршење где је као средство извршења означена продаја непокретности,  поднесе извод из јавне књиге као доказ о томе да је непокретност уписана као својина извршног дужника. Забележба представља упис одређених правних чињеница које могу бити од утицаја на постојање земљишно-књижних права. Основ забележбе мора да постоји у закону. Забележба привременог одузимања имовине проистекле из кривичног дела заснована је на примени Закона о кривичном поступку. Обзиром да су извршном дужнику привремено, на основу закона, одузета овлашћења власника, произлази да нема услова да суд одреди извршење на предметној непокретности.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 132, питање 28)
205. Да ли је штампана страница са интернет сајта РГЗ Службе за катастар непокретности доказ о својини, односно извод из јавне књиге у смислу члана 105. Закона о извршењу и обезбеђењу или поверилац треба да приложи уз предлог за извршење извод из катастра издат од стране те службе?

(Члан 105. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Одредбом члана 105. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“ бр. 31/2011 и 99/2011), који се односи на доказ о својини извршног дужника, прописано је да је потребно да извршни поверилац уз предлог за извршење и предлог за спровођење извршења на непокретности поднесе извод из јавне књиге, као доказ о томе да је непокретност уписана као својина извршног дужника.


Према Закону о државном премеру и катастру („Сл. гласник РС“ бр. 72/99 и бр. 18/2010), катастар непокретности је основни и јавни регистар о непокретностима и стварним правима на њима (чл. 4 став 1). Према чл. 70 Закона база података катастра непокретности је скуп геопросторних и других података о непокретностима и стварним правима на њима, а нарочито садржи податке о парцелама, објектима, посебним деловима објеката и имаоцима стварних права на непокретностима. У бази података Катастра непокретности се воде подаци адресног регистра и регистра просторних јединица, док се према одредби чл. 72 истог Закона из базе података Катастра непокретности издваја лист непокретности у прописаном облику и садржају за непокретност и имаоца права. Лист непокретности садржи податке који се односе на једну непокретност, док лист непокретности за имаоца права садржи податке који се односе на све непокретности које припадају истом имаоцу права. Наведеном законском одредбом одређена су два листа непокретности која се међусобно разликују јер 
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први садржи податке који се односе само на једну непокретност, док други подаци који се односе на све непокретности које припадају истом имаоцу права. Разлика између наведена два лица се огледа и у њиховој доступности. На лист непокретности који се издаје за једну непокретност се примењује начело јавности из члана 62. став 1. Закона, док лист непокретности који садржи податке о свим непокретностима истог имаоца права према члану 173. став 3. Закона, доступан је само имаоцу права, лицу које докаже правни интерес и државном органу за вођење поступка поднетог по службеној дужности из надлежности тог органа.

Чланом 192. став 4. Закона о државном премеру и катастру је одложена примена одредбе члана 72. до 01.06.2010. године. Примена наведеног члана још није омогућена, јер Законом нису прописана правила и критеријуми који би послужили за израду детаљног подзаконског прописа за аутоматску обраду података Катастра непокретности, те прописивање садржаја, формирање и одржавање геодетско катастарског информационог система, као и начин чувања, увида и издавања података, није благовремено извршено, односно због одсуства одговарајућих подзаконских прописа и неприлагођеног рачунарског програма, којим се одржава база Катастра непокретности примена одредбе чл. 72 Закона није могућа од датума прописаног Законом. 


Штампана страница са интернет сајта РГЗ Службе за катастар непокретности се не може сматрати доказом о својини и не представља извод из јавне књиге у смислу наведеног члана, због чега поверилац уз предлог за извршење треба да приложи извод из катастра издат од стране те службе који се потписује од стране руководиоца службе, односно лица које он овласти са отиском печата.


Уредбом о висини накнаде за коришћење података премера и катастра и пружених услуга Републичког геодетског завода („Сл. гласник РС“ бр. 45/2002, 15/2010 и 9/2011) Тарифним бројем 8, предвиђено је да се за копију извода података из Катастарског операта на дигиталном медију према специфичном захтеву утврђује накнада и то за извод из операта катастра земљишта по наведеном листу у одређеном броју бодова, као и за извод из операта катастра непокретности по листу покретности, док је тарифним бројем 11 исте Уредбе који не предвиђа дигитални него обични извод, утврђена накнада за податке из катастра непокретности и то за препис и извод поседовног листа, као и за друге изводе те би такви изводи би били доказ о својини на основу којих би се могло донети решење о извршењу.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 93-95, питање 6)
206. Ако је предложено извршење на непокретности извршног дужника и то на објекту који је у својини извршног дужника, да ли се исто може дозволити, с обзиром да је земљиште испод објекта у државној својини, а извршни дужник има право коришћење на земљишту?

(Члан 105. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

Чланом 3. став 2. Закона о промету непокретности је прописано да се преносом права својине на згради изграђеној на земљишту на коме власник нема право својине, већ само право коришћења, преноси и право коришћења на земљишту на коме се зграда налази и на земљишту које служи за редовну употребу зграде. 

Из тога произлази да објекат на коме извршни дужник има право својине, а на основу тога и право коришћења земљишта на коме је зграда изграђена као и оног које служи за редовну употребу зграде, може бити предмет извршења, па се преносом права својине на објекту истовремено преноси и право коришћења на земљишту испод објекта и земљишту које служи за редовну употребу објекта. Тиме се не мења својински режим на земљишту. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 118-119, питање 37)

207. Да ли је могуће одредити извршење на непокретностима које су у друштвеној својини (према подацима из катастра) и на којим и под којим условима? Шта радити када је неизграђено градско грађевинско земљиште уписано као друштвена својина?

(Члан 105. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Према одредби чл. 105. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, уз предлог за извршење и предлог за спровођење извршења на непокретности, потребно је да извршни поверилац поднесе извод из јавне књиге, као доказ о томе да је непокретност уписана као својина извршног дужника.


Само у случају, да је непокретност на којој се предлаже извршење уписана као својина извршног дужника, могуће је и одредити извршење на тој непокретности. 

Стога, у ситуацији, када је непокретност уписана као друштвена или државна својина, а на истој извршни дужник има само право коришћења, на таквој непокретности се не може одредити извршење. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 137, питање 87)
208. Може ли предмет продаје бити некретнина коју користи предузеће основано од имовине предузећа са седиштем у бившим републикама СФРЈ (у ситуацији када је имовина стечена пре 1991. и у ситуацији стицања после 1991. године?

(Члан 105. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

Када се ради о некретнини – имовини предузећа, чије је седиште у бившим републикама СФРЈ, а ту непокретност користи предузеће основано од пословне јединице предузећа чије је седиште у једној од бивших република СФРЈ, онда пошто је реч о праву коришћења, ова непокретност не може бити предмет извршења, када је извршни дужник предузеће које је основано од пословне јединице предузећа са седиштем у бившим републикама СФРЈ, с обзиром да је реч о друштвеној својини, на којој то лице има само право коришћења. 

Извршење се може, у складу са чл. 105. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, одредити само на непокретности која је у својини извршног дужника. То значи да:
Само право коришћења које је уписано у корист извршног дужника, на непокретности, није довољан основ за одређивање извршења.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 137-138, питање 88)
209. Суд је на предлог повериоца одредио извршење на непокретности која је у јавним књигама уписана као својина извршног дужника и још једног лица, са обимом удела: заједнички. Суд је два пута наложио дужнику и другом заједничару да се изјасне да ли је извршена физичка деоба заједничке непокретности и колики су тачни удели заједничара, и да доставе исправу којом је непокретност подељена, по коме ни дужник ни други заједничар нису поступили. Да ли у овом случају има услова за наставак поступка извршења, а ако има онда на који начин суд треба да утврди величину удела дужника у заједничкој непокретности?

(Члан 106. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Извршење на непокретности извршног дужника може се одредити на непокретности на којој је извршни дужник искључиви власник, односно носилац права својине 1/1, или на непокретности на којој је извршни дужник сувласник у идеалном делу и то на оном идеалном делу на коме је извршни дужник сувласник. У ситуацији, која произилази из наведеног питања, да је очигледно реч о заједничкој својини извршног дужника и другог лица, а да нису опредељени удели заједничара ( дефинисана одредбом члана 18 став 2 Закона о основама својинскоправних односа), нису били испуњени услови да суд одреди извршење на таквој непокретности. Ово из разлога, јер предмет извршења у погледу обима, односно величина удела извршног дужника на непокретности није одређен - опредељен. Стога, у овом случају нема услова за наставак поступка извршења, јер не постоји начин, нити надлежност, да у конкретном извршном поступку извршни суд утврђује величину удела извршног дужника у заједничкој непокретности.
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Само у ситуацији када су опредељени идеални делови сувласника, сагласно члану 106. Закона о извршењу и обезбеђењу, може се одредити извршење и на целој непокретности сувласника, али уз изричиту сагласност свих осталих сувласника и тада се они првенствено намирују из цене остварене продајом сагласно величини свог сувласничког удела.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 173, питање 57)
210. Суд је одредио извршење на непокретности која је у јавним књигама уписана као заједничка својина дужника и још два лица. У току поступка прибављено је решење Основног суда у Н. о физичкој деоби непокретности (у питању је кућа са више стамбених јединица), и тим решењем је сваки од заједничара постао искључиви власник по једног спрата, док је на просторијама које служе целом објекту (степениште и котларница) остао режим заједничке својине. Питање је да ли у вредност непокретности дужника коју треба утврдити улази и вредност делова објекта који су остали у режиму заједничке својине, и како је утврдити?

(Члан 106. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:
Под претпоставком да је суд, након што је извршни дужник постао искључиви власник једног спрата и да је о томе достављен доказ, одредио извршење,  суд може спроводити извршење на тако опредељеној непокретности која је власништво извршног дужника, а приликом утврђивања вредности непокретности, треба водити рачуна колико и просторије које служе целом објекту (степениште и котларница) које су у режиму заједничке својине, утичу на вредност непокретности која је предмет продаје.

Вредност се може утврдити и на основу писмене информације добијене од одговарајуће организације, институције, односно правног или физичког лица, као стручних лица за процену вредности непокретности, о чему се већ судска пракса изјаснила.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 174, питање 58)

211. Да ли суд има обавезу да достави решење о извршењу којим је одређено спровођење извршења на непокретности, надлежном регистру непокретности, с обзиром на одредбе члана 107. Закона о извршењу и обезбеђењу?

(Члан 107. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

Према одредби чл. 8. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, суд односно извршитељ дужан је да предузима радње спровођења извршења када су за то испуњени услови. 

Према одредби чл. 104. Закона о извршењу и обезбеђењу, када је у питању извршење на непокретности, извршење се спроводи забележбом решења о извршењу или закључка извршитеља о спровођењу извршења у јавну књигу, утврђењем вредности непокретности, продајом непокретности и намирењем извршног повериоца из износа добијеног продајом. Стога:

 Суд има обавезу да решење о извршењу достави и надлежном регистру непокретности, а одредба чл. 107. установљава право извршног повериоца, што је у његовој диспозицији, да се по његовом захтеву у јавној књизи, односно регистру непокретности, изврши упис и заложног права на основу решења о извршењу. 
Ове две радње треба разликовати, јер забележба решења о извршењу представља обавезну радњу која се спроводи по службеној дужности, а упис заложног права, јесте радња која је у диспозицији извршног повериоца.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 133, питање 81)
212. Пред Привредним судом води се поступак спровођења извршења на непокретној имовини извршног дужника, а пред другим судом се води поступак на истој непокретној имовини и против истог дужника, а у корист различитих поверилаца, који је започео пре поступка пред привредним судом. Привредни суд из тих разлога доноси решење о приступању поступка пред другим судом и списе предмета доставља том суду.

Да ли се предмет пред привредним судом сматра завршеним и да ли исти може да се архивира? Да ли ово представља сметњу да извршни поверилац уколико не намири своје потраживање пред другим судом, да се обрати привредном суду за спровођење извршења на другом средству извршења?

(Члан 108. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

С обзиром да се поступак извршења на непокретности спроводи пред судом релевантне су одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр. 31/11, 99/11 – др. закон, бр. 109/13 – одлука УС, 55/14 и 139/14).
Одредбом члана 108. став 1. наведеног закона је прописано да се после уписа решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења не може се за намирење другог потраживања истог или другог извршног повериоца спровести посебан поступак извршења на истој непокретности. Према ставу 2. истог члана, извршни поверилац за чије је потраживање касније одређено 
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извршење на истој непокретности, ступа у већ покренут извршни поступак, а према ставу 3. покренутом извршном поступку може се приступити до доношења закључка о досуђењу непокретности купцу у случају продаје путем непосредне погодбе, односно до доношења закључка о предаји непокретности у случају продаје јавним надметањем. Даље, према ставу 4. о приступању поступку суд, односно извршитељ обавештава извршног повериоца у чију је корист раније извршен упис решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења.

Из наведених одредби произлази да се не могу водити два извршна поступка чији је циљ намирење потраживања у корист два различита извршна повериоца, а у којима је као средство извршења одређена продаја непокретности извршног дужника. У зависности од тога у којем поступку извршења је извршен упис забележбе права на намирење на непокретности у складу са решењем о извршењу, извршни поверилац у другом поступку мора ступити у наведени извршни поступак. У том случају ради спровођења два решења о извршењу продајом непокретности као средства извршења спроводи се јединствени извршни поступак, тако што се кроз закључак поступајућем извршном суду достављају целокупни списи предмета на даљи поступак. Зато се исти не може архивирати.

Међусобни однос два извршна повериоца регулисан је одредбом члана 108. Закона о извршењу и обезбеђењу. Као последица наведеног, извршни поверилац по решењу о извршењу које је одредио привредни суд, по приступању извршењу у извршни поступак другог суда ради спровођења извршења на непокретности извршног дужника, може предузимати све радње у циљу остваривања његовог потраживања, па и промену средства извршења у складу са чланом 20. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, након чега би се у зависности од опредељења средства извршења целокупни списи тог поступка доставили суду који би био надлежан за даље спровођење извршења. Уколико је претходно поступајући привредни суд донео решење о извршењу којим је одредио више средстава извршења, поред извршења на непокретности извршног дужника, то би значило да се њему морају доставити списи извршног предмета на даље поступање.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 197-199, питање 118)
213. Да ли се ради о „истој непокретности“ у смислу члана 108. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, ако се пред различитим судовима воде извршни поступци против различитих извршних дужника на идеалним деловима једне исте непокретности, односно да ли у таквом случају има места приступању извршењу (под претпоставком да су испуњени сви остали услови)?

(Члан 108. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

Према одредби члана 108. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11) после уписа решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења не може се за намирење другог потраживања истог или другог извршног повериоца спровести посебан поступак извршења на истој непокретности.

Извршни поверилац за чије је потраживање касније одређено извршење на истој непокретности, ступа у већ покренути извршни поступак.

Покренутом извршном поступку мора се приступити до доношења закључка о досуђењу непокретности купцу у случају продаје путем непосредне погодбе, односно до доношења закључка о предаји непокретности у случају продаје јавним надметањем.

У првостепеном поступку, суд, односно јавни извршитељ обавештава извршног повериоца у чију је корист раније извршен упис решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења.

Из наведеног произлази да ако се пред различитим судовима воде извршни поступци против различитих извршних дужника на идеалним деловима једне исте непокретности, није у питању исти предмет извршења, па нема места примени  члана 108. став 1. закона.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 188-189, питање 108)
214. Решење о извршењу је донето од стране основног суда, након чега је спровођење истог настављено пред извршитељом. Поверилац је сходно члану 108. ЗИО ступио у поступак пред привредним судом. Након продаје предметне непокретности, ко доноси одлуку о намирењу повериоца који је ступио у поступак?

(Члан 108. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Одредбом члана 108. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр. 31/11, 99/11 – др. закон, бр. 109/13 – одлука УС, 55/14 и 139/14) је прописано да се после уписа решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења не може за намирење другог потраживања истог или другог извршног повериоца спровести поступак извршења на истој непокретности. Према ставу 2. истог члана извршни поверилац за чије је потраживање касније одређено извршење на истој непокретности, ступа у већ покренути извршни поступак. Према ставу 3. наведеног члана, покренутом извршном поступку може се приступити до доношења закључка о досуђењу непокретности купцу у случају продаје непосредном погодбом, односно до доношења закључка о предаји непокретности у случају продаје јавним 
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надметањем. Према ставу 4. истог члана о приступању поступка суд, односно извршитељ обавештава извршног повериоца у чију корист је раније извршен упис решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења.

Питање није потпуно јасно, односно прецизно.


Уколико је извршни поверилац из поступка у коме је основни суд донео решење о извршењу, а које извршење је касније настављено пред извршитељом, ступио у поступак који се већ раније водио и сада води пред привредним судом, то ће се јединствени поступак ради продаје непокретности даље спроводити пред привредним судом. Стога ће привредни суд који спроводи јединствени поступак бити надлежан и за све извршне радње које предузима у поступку, што значи да се привредни суд и донети одлуку о намирењу поверилаца, а да ли ће се сви извршни повериоци намирити и којим редом зависи од тога када су и којим редом стекли право на намирење.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 187-188, питање 107)
215. Ко доноси одлуку о ступању у поступак сходно члану 108. Закона о извршењу и обезбеђењу: суд који је одредио извршење или суд који решење о извршењу спроводи?

(Члан 108. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Одредбом члана 108. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр. 31/11, 99/11 – др. закон, бр. 109/13 – одлука УС, 55/14 и 139/14) је прописано да се после уписа решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења не може за намирење другог потраживања истог или другог извршног повериоца спровести поступак извршења на истој непокретности. Према ставу 2. истог члана извршни поверилац за чије је потраживање касније одређено извршење на истој непокретности, ступа у већ покренути извршни поступак. Према ставу 3. наведеног члана, покренутом извршном поступку може се приступити до доношења закључка о досуђењу непокретности купцу у случају продаје непосредном погодбом, односно до доношења закључка о предаји непокретности у случају продаје јавним надметањем. Према ставу 4. истог члана о приступању поступка суд, односно извршитељ обавештава извршног повериоца у чију корист је раније извршен упис решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења.


Имајући у виду цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу произлази да извршни поверилац ступа у већ покренути извршни поступак, па сходно томе, одлуку – закључак о ступању у већ покренути извршни поступак доноси суд који спроводи извршење, тј. суд пред којим је раније покренут извршни поступак.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 186, питање 105)
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216. У ситуацији где се иста непокретност продаје и пред основним судом (поступак се води против физичког лица као власника ½ непокретности) и пред привредним судом (поступак се води против физичког лица - брисаног предузетника као власника ½ непокретности), да ли поступак треба спојити и непокретност продавати пред судом пред којим је поступак раније покренут или би поступке требало водити одвојено за сваки део непокретности, који би у том случају третирали као посебне правне целине?

(Члан 108. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Одредбом члана 108. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр. 31/11, 99/11 – др. закон, 109/13 – одлука УС, 55/14 и 139/14) је прописано да се после уписа решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења не може за намирење другог потраживања истог или другог извршног повериоца спровести посебан поступак извршења на истој непокретности. Према ставу 2. истог члана извршни поверилац за чије је потраживање касније одређено извршење на истој непокретности ступа у већ покренути извршни поступак.


Из питања се не може са сигурношћу закључити да ли је извршни дужник исто лице, тј. физичко лице које је у једном периоду и обављало привредну делатност као предузетник. Ако није реч о истим лицима, то су онда два физичка лица власници по ½ неке непокретности и у том случају водила би се два одвојена извршна поступка на тим непокретностима, тј. сувласничком уделу сваког  извршног дужника.


Ако је у питању исто лице, дакле исти извршни дужник, и пред основним судом и пред привредним судом, а које је сувласник ½ неке непокретности, морао би се спровести јединствени поступак извршења сагласно члану 108. Закона о извршењу и обезбеђењу, тако да би извршни поверилац за чије је потраживање касније одређено извршење на тој истој непокретности ступио у већ покренути извршни поступак, тј. поступак који је раније покренут пред било основним, било привредним судом.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 181-183, питање 101)
217. Да ли пре приступања у смислу члана 108. Закона о извршењу и обезбеђењу, решење о извршењу треба да буде правоснажно или може да приступи и поверилац где решење о извршењу није постало правоснажно?

(Члан 108. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

Закон о извршењу и обезбеђењу не прописује обавезу правоснажности решења о извршењу на основу кога извршни поверилац приступа извршењу. Наиме, чланом 108. Закона прописани су услови и начин приступања извршењу, што подразумева да је потребно да извршни поверилац који жели да се намири продајом непокретности поднесе предлог за извршење на тој непокретности, да о поднетом предлогу одлучи суд, након чега ће се наложити упис забележбе решења о извршењу, односно закључка о  спровођењу извршења, те поверилац стиче право намирења у тренутку уписа забележбе у јавну књигу. Извршни повериоци који су касније стекли право на намирење ступају у извршни поступак који је покренуо поверилац који је то право први стекао, а покренутом поступку извршења се може приступити до доношења закључка о досуђењу непокретности купцу у случају продаје непосредном погодбом, односно до доношења закључка о продају непокретности код продаје јавним надметањем. Дакле, покренутом извршном поступку приступају сви повериоци за чије је потраживање одређено извршење на предметној непокретности, без обзира да ли су решења о извршењу која се односе на њих правноснажна или не. Чињеница правноснажности решења је од значаја када се врши намирење њихових потраживања јер  у тој ситуацији суд, односно извршитељ мора водити рачуна о томе да ли је решење о извршењу сваког појединог извршног повериоца правноснажно.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 192-193, питање 41)
218. Како се одвија комуникација између судова различите стварне надлежности поводом извршења на непокретностима, у смислу приступања извршењу поверилаца који су пред различитим судовима покренули поступак извршења на истој непокретности?

(Члан 108. Закона о извршењу и обезбеђењу)

               Одговор:

               Закон о извршењу и обезбеђењу у члану 108. регулише приступање извршењу тако што прописује у ставу 1. да после уписа решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења не може се за намирење другог потраживања истог или другог извршног повериоца спровести посебан поступак извршења на истој непокретности. Став 2. предвиђа да извршни поверилац за чије је потраживање касније одређено извршење на истој непокретности ступа у већ покренути извршни поступак. Став 3. регулише до када се може приступити покренутом извршном поступку тако што предвиђа да је то тренутак до доношења закључка о досуђењу непокретности купцу у случају продаје непосредном погодбом, односно до доношења закључка о предаји непокретности у случају продаје јавним надметањем. Ставом 4. прописано је да о приступању поступку 
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суд, односно извршитељ обавештава извршног повериоца  у чију је корист раније извршен упис решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења.

У конкретном случају, када су у питању поступци извршења пред судовима различите надлежности, судови поступају на следећи начин. Наиме, под претпоставком да је први поступак извршења на непокретности покренут пред судом опште надлежности (Основним судом), када се касније пред Привредним судом покрене поступак извршења на истој непокретности, у тој ситуацији би поверилац који је касније покренуо поступак извршења приступио претходно покренутом поступку извршења пред основним судом на начин и под условима наведеним у напред цитираном члану Закона о извршењу и обезбеђењу. Комуникација између судова се би се одвијала тако што суд пред којим је касније покренут поступак извршења (у овом примеру Привредни суд), пошто би претходно одлучио о поднетом предлогу о извршењу и наложио упис забележбе решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења, о приступању новог повериоца не би доносио посебну одлуку. У таквој ситуацији суд има обавезу да о приступању обавести извршног повериоца у чију корист је раније извршен упис забележбе решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења у јавну књигу, а то обавештавање се врши тако што се обавести суд пред којим је раније покренут поступак извршења, а преко њега и извршни поверилац који је раније покренуо извршни поступак.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 187-188, питање 36)
219. Ако се води поступак на непокретности на којој је уписано више хипотека, при чему је у току парнични поступак у коме се тражи поништај уписане хипотеке првог реда, а хипотекарни поверилац првог реда хоће да се јави као купац непокретности, да ли он има обавезу плаћања јемства?

(Члан 109. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према одредби члана 125. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу полагања јемства ослобођени су извршни поверилац и заложни извршни поверилац ако њихова потраживања достижу износ јемства и ако би се, с обзиром на њихов ред првенства и утврђену вредност непокретности тај износ могао намирити из куповне цене.

Према одредби члана 109. истог закона у поступку извршења на непокретности намирује се и заложни извршни поверилац који није предложио извршење или спровођење извршења. Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, заложни извршни поверилац у случају да његово потраживање достиже износ јемства и ако би се с обзиром на његов ред првенства и утврђену вредност непокретности могао намирити из куповне цене, не полаже јемство, односно ослобођен је обавезе плаћања јемства. Наведени 
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заложни поверилац има статус заложног повериоца све до момента док се правноснажном судском пресудом не утврди да престаје његово заложно правно, односно док се исто не избрише из јавне књиге у којој је уписано.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 176-177, питање 61)
220. Као средство извршења, одређена је продаја непокретности извршног дужника, тако да је потребно утврдити вредност исте. Пошто извршни орган не може на поуздан начин утврдити вредност, то ће суд од стручног лица затражити процену и ради тога наложити извршном повериоцу уплату одређеног новчаног износа. 

 
Да ли суд, у случају да извршни дужник не предујми наложени износ трошкова процене, може обуставити поступак извршења у смислу одредбе члана 34. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу?

(Члан 116. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредба чл. 116. Закона о извршењу и обезбеђењу, регулише начин утврђивања вредности непокретности, при чему став 3. истог члана, прописује да се вредност непокретности утврђује у висини тржишне цене на дан процене, али даље наведена одредба, нити остале одредбе које регулишу извршење на непокретности, не садрже правила о томе како се врши процена непокретности и ко врши ту процену. Због наведеног, би закључак био да:


Процену врши суд, односно извршитељ, у складу са одредбом чл. 92. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, због чега није обавезно прибављање писмене или усмене информације од стручног лица.


Стога, у случају да суд наложи извршном повериоцу уплату одређеног новчаног износа, како би тиме покрио трошкове стручног лица од кога је затражена информација о процени непокретности, а извршни поверилац не предујми те трошкове, нема места обустави извршења, у смислу одредбе чл. 34. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер није реч о нужним и неопходним трошковима. Ово из разлога што би тада суд извршио процену и закључком утврдио вредност непокретности.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 171, питање 126)

221. Шта се подразумева под уписаним правом прече куповине, у смислу члана 119. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу?

(Члан 119. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:


У складу са одредбом члана 119. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, закључак о продаји доставља се када је у питању право прече куповине, само лицима која имају уписано законско право прече куповине. То значи, да законско право прече куповине неког лица мора бити уписано у јавној књизи (катастру или земљишној књизи), а у односу на непокретност која је предмет продаје – извршења.


Уколико законско право прече куповине није уписано у јавној књизи, суд није у обавези да таквим лицима непосредно доставља закључак о продаји, него се закључак о продаји оглашава на начин прописан одредбом чл. 119. ст. 1, 2. и 3. Закона о извршењу и обезбеђењу.


Закон о промету непокретности ("Сл. гласник РС" бр. 42/98) у члану 5. и 6. регулише ситуацију у којој сувласник непокретности добровољно врши продају свог сувласничког дела или власник пољопривредног земљишта добровољно врши продају пољопривредног земљишта, док Закон о извршењу и обезбеђењу регулише поступак принудне продаје непокретности, због чега се у члану 119. став 4. и наводе само лица која имају уписано законско право прече куповине, јер тада суд на основу података из јавне књиге може и доставити закључак о продаји тим лицима.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 127-128, питањa 52 53)
222. Законом о извршењу и обезбеђењу је прописано да се извршни поверилац и извршни дужник могу споразумети о продаји непосредном погодбом, па се поставља питање: Да ли је, конкретно за непокретности, могуће ограничити продајну цену непокретности на износ од најмање 30% од процењене вредности, из разлога што су могуће бројне злоупотребе од стране извршног дужника или извршног повериоца, па тако непокретност која вреди 10.000.000,00 динара може бити продата и за 500.000,00 динара?

(Члан 122. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Према одредби чл. 122, с обзиром да је у питању продаја непокретности, извршни поверилац и извршни дужник могу се током целог поступка споразумети о продаји непосредном погодбом и о условима продаје. 

Непосредну погодбу, о којој су се споразумели извршни поверилац и извршни дужник, треба разликовати од непосредне погодбе, из чл. 97. ст. 6. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

То значи да, када је у питању споразум о непосредној погодби из чл. 122. ст. 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, онда извршни поверилац и извршни дужник сагласношћу својих воља, регулишу и услове продаје, те сагласношћу 
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својих воља утврђују и цену по којој ће се непокретност продати, а то даље значи да је могуће да се договоре и да је цена мања од 30 % од процењене вредности непокретности. С обзиром да је потребна сагласност воља извршног повериоца и извршног дужника о условима продаје, тешко је претпоставити да се у таквој ситуацији могу десити злоупотребе једне од ове две стране. У овом случају, спорно је једно друго питање, а оно се односи на евентуална потраживања која су обезбеђена заложним правом, која се у складу са чл. 138. ст. 1. тач. 1. намирују пре потраживања извршног повериоца по чијем је предлогу одређено извршење.

Дакле, спорно је питање да ли се извршни поверилац и извршни дужник, у складу са чл. 122. ст. 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, могу договорити о свим условима продаје укључујући и цену, а да тим условима продаје, односно висином цене коју су договорили, буду доведена у питања права, тј. потраживања оних лица која су обезбеђена заложним правом. У овој ситуацији, иако закон о томе ништа не говори, било би неопходно, да би сагласност на такав споразум и услове продаје које су извршни поверилац и извршни дужник договорили, морао да да и сваки хипотекарни поверилац, који по раду првенства долази испред извршног повериоца по чијем је предлогу одређено извршење. 

У супротном, заиста би било могућа злоупотреба и то од стране извршног повериоца и извршног дужника, а којом би била оштећена права лица чија су потраживања обезбеђена заложним правом и који по реду преноса долазе испред извршног повериоца.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 143-144, питање 92)

223. Како се примењују одредбе о томе да се јемство не враћа 2. и 3. понуђачу у поступку јавне продаје покретних ствари, када се овде позивају сви понуђачи редом? Претпостављена ситуација: има пет понуђача, а ниједан не уплати цену, јемство није враћено само другом и трећем, па ће само они бити кажњени овом мером. 

 
Шта се дешава са јемством 2. и 3. понуђача код непокретности? Да ли им се јемство враћа и када?

(Члан 125. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

С обзиром да се одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, на непокретностима, а које се односе на питање јемства, сходно примењују и у погледу извршења на покретним стварима, произлази да се и код продаје покретних ствари задржава јемство само три прва понудиоца. Када би се десила претпостављена ситуација да има 5 понудилаца и да ни један од прва 3 понудиоца по позиву судског извршитеља не уплати цену, њихово јемство би било задржано, а четврти понудилац би био проглашен купцем ствари, под условом испуњености 
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остварења цене, из члана 97. став 1. односно члана 97. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, у зависности да ли је реч о првом или другом надметању. Јемство другог и трећег понудиоца код продаје непокретности, враћа се овим понудиоцима у ситуацији када понудилац највећом понудом, дакле први понудилац, положи предајну цену у року који је одредио суд, односно извршитељ. 

У случају да понудилац са највећом понудом, први понудилац, не положи цену, јемство се не враћа, јер се позивају други и трећи понудилац да положе цену коју су понудили, а опет у року који је одредио суд, односно извршитељ.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 132-133, питање 80)
224. Како поступити када на јавном надметању за продају непокретности два или више учесника прихвате објављену цену, а након тога ни један од њих не прихвати следећу објављену цену. Чија је у том случају најповољнија понуда, односно ком понудиоцу се додељује непокретност?

(Члан 128. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

 Имајући у виду наслов и садржину одредбе члана 127, затим садржину одредбе члана 129. став 2, те члана 130. и члана 131. Закона о извршењу и обезбеђењу, наведене одредбе упућује на закључак да купац непокретности може бити само једно лице, физичко или правно, а не и више лица.

 Одредба члана 128. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу прописује да јавно надметање почиње објављивањем почетне цене, те да ако најмање један учесник прихвати објављену цену, објављује се следећа цена која је виша и то највише за 5% од претходне цене и поступак се понавља све док последња понуђена цена остане неприхваћена. Према ставу 3. истог члана јавно надметање се закључује непосредно по достављању најповољније понуде, а према ставу 4. по закљученом надметању и евентуалном изјашњењу о праву прече куповине суд, односно извршитељ објављују који је понудилац понудио највећу цену и том понудиоцу додељују непокретност. И наведене одредбе упућују на закључак да се ради о једном понудиоцу.

Из питања би се могло закључити да су два или више учесника, буквално у истом моменту прихватила претходно објављену цену, што се заиста у пракси тешко може догодити.

Имајући у виду одредбу члана 128. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, правилно поступање суда у конкретном случају било би да следећу цену коју није прихватио ни један од учесника снизи у оквиру дозвољених 5 % од претходне, како би је евентуално прихватио један од учесника. То снижење цене може бити и толико да следећа цена буде 1 динар виша од претходне коју су 
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прихватила два или више учесника. То значи да се мора доћи до једне најповољније понуде и једног купца.
(Билтен ПАС 4/15, стр. 174-175, питање 59)

225. Када се продаје непокретност дужника, до када хипотекарни повериоци треба да доставе обрачун потраживања, и како да поступа суд уколико исти обрачун не доставе?

(Члан 136. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Према одредби члана 136. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, из продајне цене намирује се извршни поверилац по чијем је предлогу одређено извршење, заложни повериоци и кад нису пријавили своје потраживање и лица која имају право на накнаду за личне и службене ствари.


Имајући у виду наведену одредбу, произилази да хипотекарни поверилац није дужан да достави обрачун свог потраживања.


Уколико ипак хипотекарни поверилац достави обрачун свог потраживања, то треба да учини пре доношења одлуке – закључка о намирењу.


Уколико хипотекарни поверилац не достави обрачун свог потраживања, суд ће висину потраживања утврдити на основу података који су о висини тог потраживања обезбеђеног заложним правом, уписани у јавној књизи на непокретности која је предмет продаје.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 129, питање 55)
226. На непокретности је извршена забележба извршења, тј. решења o извршењу, а постоје уписане и хипотеке, како по редоследу пре забележбе извршења, тако и након забележбе извршења.

              Када се непокретност прода, на који начин се врши намирење поверилаца, односно којим редоследом се намирују повериоци? Посебно се питање односи на одредбу члана 136. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу - када потраживања имају исти ред и која су то потраживања, односно који су то повериоци? Такође, питање се односи и на одредбу члана 203. Закона о извршењу и обезбеђењу и питање доспелости потраживања заложних поверилаца – на који начин ће поступајући суд да утврди која су то потраживања доспела а која нису, односно за који износ намирује те повериоце?

(Члан 137. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

            Намирење се врши на начин прописан одредбама члана 137. и 138. Закона о извршењу и обезбеђењу. То значи да се хипотекарни повериоци у чију корист је заснована хипотека пре доношења решења о извршењу и забележбе тог решења о извршењу у јавним књигама, намирују пре извршног повериоца у чију корист је одређено извршење. 

             Потраживања која имају исти ред намирења су потраживања оних поверилаца по чијем предлогу је истовремено донето решење о извршењу и извршена забележба и оних поверилаца, који су у исто време засновали хипотеку на непокретности која је предмет продаје. Такви повериоци се намирују сразмерно, уколико не могу намирити у целости своје потраживање. 


У поступку намирења након продаје непокретности, намирују се и заложни повериоци чија су потраживања доспела и заложни повериоци чија потраживања нису доспела. Да ли је потраживање доспело и када, утврђује се из исправа које суду треба да достави заложни поверилац, а на основу којих је и стекао заложно право тј. на основу којих је уписано заложно право у јавној књизи. 

             Ако су у питању доспела потраживања заложних поверилаца, они се уколико је то могуће, из остварене цене намирују у целости, а заложни повериоци чија потраживања нису доспела, намирују се на начин прописан одредбама члана 203. став 2, 3. и 4. Закона о извршењу и обезбеђењу.
(Билтен ПАС 4/14, стр. 150, питање 50)
227. Решење о извршењу је донето на непокретности а није одмах достављено у катастар ради забележбе. После доношења решења о извршењу, упише се заложно право –хипотека на тој непокретности у корист трећег лица. После уписа хипотеке, решење о извршењу се достави у катастар ради забележбе. Извршни поверилац није уписао заложно право. Да ли ће првенство у намирењу имати заложни или извршни поверилац?

Да ли заложни поверилац увек има предност у намирењу у односу на извршног повериоца (који није заложни) у смислу чл.138. Закона о извршењу и обезбеђењу, без обзира да ли је заложно право стекао пре или после забележбе  решења о извршењу, односно уписа у Регистар залоге?

(Члан 138. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор: 

Одредбом члана 138. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да по намирењу потраживања из чл. 137. овог закона, намирују се: 1) потраживања обезбеђена заложним правом; 2) потраживања накнаде за личне службености и стварне терете који се продајом гасе, ако су настали пре покретања 
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извршног поступка; 3) потраживања извршних поверилаца по чијем је предлогу одређено извршење. Ставом 2. истог члана прописано је да се заложни повериоци намирују   по реду уписа заложног права, односно стварног терета у одговарајућу јавну књигу.
Одредбом члана 9. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописно је да заложно право извршни поверилац стиче уписом у јавну књигу односно у одговарајући регистар, осим ако је другачије одређено овим законом.

Одредбом члана 107. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да извршни поверилац стиче право уписа заложног права на основу решења, односно закључка извршитеља о извршењу на непокретности извршног дужника. Ставом 2. истог члана је прописано да се на захтев извршног повериоца у јавној књизи врши упис заложног права на основу решења о извршењу, односно закључка извршитеља о спровођењу извршења, као и забележба јавне продаје, односно други одговарајући упис предвиђен прописима о упису права на непокретностима у јавне књиге. Према ставу 3. истог члана уписом у јавну књигу, извршни поверилац стиче право да своје потраживање намири на непокретности и у случају да треће лице касније стекне на истој непокретности право својине.

 Наиме, одредба чл. 107. Закона о извршењу и обезбеђењу, установљава право извршног повериоца, што је у његовој диспозицији, да се по његовом захтеву у јавној књизи, односно регистру непокретности, врши упис и заложног права на основу решења о извршењу.

Одредбом члана 202. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу који регулише посебна правила за намирење, је прописано да извршни поверилац са стеченим и уписаним заложним правом, као и други заложни повериоци намирују се према редоследу уписа заложног права у одговарајућу јавну књигу, односно регистар.


Извршни поверилац на основу решења о извршењу, може захтевати и упис заложног права и тада, а имајући у виду одредбу члана 202. те члана 9. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, он уписом заложног права стиче првенство намирења у односу на друге извршне или заложне повериоце који то право стекну након уписа заложног права у корист извршног повериоца.

Из наведеног следи да заложни поверилац, има првенство у односу на извршног повериоца који није стекао заложно право на непокретности, односно који није искористио своје право на основу решења о извршењу да упише  заложно право у одговарајући регистар, без обзира да ли је заложно право стекао пре или након забележбе решења о извршењу на основу члана 104. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Овде треба напоменути и да законодавац није био потпуно јасан у одредби члана 107. Закона о извршењу и обезбеђењу, чији је наслов Упис решења о извршењу и забележба јавне продаје“: Ово из разлога јер се у истој одредби, осим забележбе јавне продаје, регулише и питање уписа заложног права на захтев извршног повериоца. Због тога треба разликовати забележбу решења о извршењу, 
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односно забележбу јавне продаје и с тим у вези упис у јавну књигу, а која представља обавезну извршну радњу, из члана 104. Закона о извршењу и обезбеђењу, која треба да се предузима по службеној дужности, у смислу члана 8. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, од могућности да се на захтев извршног повериоца, што је његова диспозиција, у јавној књизи изврши упис заложног права. Према томе, забележбом решења о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац не стиче право првенства приликом намирења, већ забележба има значај обавештења трећих лица да се води поступак извршења на тој непокретности.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 189-192, питањa 38 39 40)
228. Како утврдити висину потраживања обезбеђених заложним правом (приликом намирења) и висину накнаде за личне службености и стварне терете, када није дозвољено вештачење?

(Члан 139. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Висину потраживања обезбеђених заложним правом, суд утврђује на основу података о висини новчаног потраживања које је обезбеђено заложним правом и подацима који су у вези с тим уписани на непокретности у јавној књизи – катастру или земљишној књизи, уколико је још увек води суд. 


Када је у питању одређивање накнаде за личне службености и стварне терете који се продајом гасе, а настали су пре покретања извршног поступка, висину те накнаде, а према одредби чл. 139. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, одређује суд, узимајући у обзир време за који би службеност, односно терет још трајао, њихову вредност и године живота носилаца тих права. 


С обзиром да је реч о специфичној врсти накнаде, за коју је претпоставити да суд у вези с њом не располаже са довољно стручним знањима, а да према одредби чл. 30. ст. 4. вештачење у поступку извршења није дозвољено, онда је битно да у фази поступка извршења на непокретности, када се врши процена вредности непокретности и када се утврђује њена вредност, а у складу са чл. 116. Закона о извршењу и обезбеђењу, се том приликом води рачуна и о висини накнаде за личну службеност и стварне терете, и да суд приликом процене о томе прибави писмену или усмену информацију, од одговарајуће организације, институције или правног односно физичког лица, а у складу са чл. 92. ст. 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, која се примењује и у поступку извршења на непокретности. 


То значи, да суд овакву информацију може прибавити и од физичког лица, које вештак одговарајуће струке и на бази те информације добијене приликом процене вредности непокретности, у фази поступка када долази до намирења, одредити и висину и накнаду за личну службеност и стварне терете. 
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Наведено представља могућност, а по правилу висину накнаде ће одредити сам суд, како је то и предвиђено одредбом чл. 139. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 135-136, питање 84)
229. Овај суд продао је предметну непокретност извршног дужника и донео закључак о намирењу у ком је од износа добијеног продајом непокретности извршног дужника намирио у целости извршног повериоца који је покренуо извршни поступак пред овим судом, а делимично извршном повериоца који је приступио извршењу и који је био поверилац пред Основним судом.

Извршни поверилац који је приступио намирењу оспорио је редослед намирења по закључку, па је суд донео решење којим га је упутио да покрене парнични поступак.

Након тога, извршни поверилац који је успео у парници обратио се поднеском извршном суду да се намири за ненамирени део.

Како у овом случају треба да поступи извршни суд, односно да ли извршни поверилац мора да покрене други одговарајући поступак против извршног повериоца ком је оспорио редослед намирења, а који је у целости намирен?

(Члан 141. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

У конкретном случају суд је очигледно пропустио да поступи у складу са одредбом члана 141. став 7. Закона о извршењу и обезбеђењу "да износ који се односи на оспорено потраживање положи у судски депозит", него је целокупан износ цене исплатио извршним повериоцима.

У ситуацији у којој је суд пропустио да примени члан 141. став 7. Закона о извршењу и обезбеђењу, захтев извршног повериоца који је успео у парници се може сматрати захтевом за отклањање неправилности при спровођењу извршења, при спровођењу закључка о намирењу. Суд је дужан да сагласно члану 74. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу отклони неправилности које је учинио, а чије је отклањање могуће давањем налога извршном повериоцу коме је више исплаћено да врати износ који му не припада у судски депозит ради намирења оног извршног повериоца који је у парници успео. Уколико по налогу не поступи, суд има овлашћење да исто принудно спроведе. Не може странка трпети последице незаконитог поступања суда, а посебно је у супротности са начелом ефикасности да се извршни поверилац који је већ стекао извршну исправу, који је предложио извршење на непокретности, који је приступио у извршни поступак другог повериоца ради намирења, па му је повређено право у погледу редоследа (и 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

обима) намирења, те је водио парницу ради утврђења права приоритета у намирењу, сада поново упућује на вођење новог парничног поступка. То би представљало повреду његовог права, и на суђење у разумном року и права на имовину.
(Билтен ПАС 4/15, стр. 170-172, питање 55)
230. У ситуацији када на непокретности која је предмет продаје, постоји уписано заложно право и након извршене продаје треће лице се јави као купац, да ли се брише заложно право уколико износ добијен продајом не покрива у целости потраживање заложног повериоца који се по реду првенства намирује пре извршног повериоца?

(Члан 143. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Одредбом члана 143. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да ће закључком о предаји непокретности купцу, суд, односно извршитељ одредити да се у јавној књизи бришу уписана права и терети, осим оних који остају на непокретности и после предаје непокретности купцу или које је купац преузео. 


У случају наведеном у питању, закључком ће се наложити брисање заложног права јер се заложни поверилац намирује у свом потраживању само до висине цене која је постигнута предајом заложене ствари.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 151, питање 51)
231. Суд је донео решење о извршењу у коме је као средство извршења одређена продаја непокретности. Након тога, поступак је прекинут, јер је утврђено да је извршни дужник у реструктурирању. Извршни дужник тражи брисање забележбе. Решење о извршењу је донето пре одлуке о реструктурирању и одмах је послато у РГЗ, а упис забележбе је извршен након доношења одлуке о реструктурирању. Шта чинити у тој ситуацији?

(Члан 143. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Сходно Закону о парничном поступку последице прекида су да се не могу предузимати парничне радње ни од стране суда ни од стране странака, те да не теку рокови. Прекид није обустава, већ ће се прекинути поступак наставити када се за то стекну услови. Евентуално у наставку ће се обуставити уколико се над дужником отвори стечај. Зато у наведеној ситуацији треба одбацити предлог. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 121, питање 12)
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232. Да ли је заказивање рочишта из члана 144. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу обавезно? Да ли упис извршења који је наведен у члану 144. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу значи исто што и забележба решења о извршењу, и да ли његово дејство наступа од дана састављања записника или истицања на огласној табли?

(Члан 144. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према одредби члана 28. Закона о извршењу и обезбеђењу, у извршном поступку суд, односно извршитељ поступају искључиво на основу поднесака и других писмена, а извршитељ поступа и на основу судске одлуке и општег овлашћења извршног повериоца, ако овим законом није другачије прописано. Из наведене одредбе произлази да суд у извршном поступку искључиво поступа на основу поднесака и других писмена, али рочиште се може изузетно заказати, сходно члану 144. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу у спровођењу извршења на непокретности. Ради се о извршењу на непокретности на подручју за које није израђен катастар непокретности нити су установљене земљишне књиге, односно не постоји законом прописан регистар права на непокретностима.

Одредбом члана 144. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да на подручју за које није израђен катастар непокретности нити су установљене земљишне књиге, односно не постоји законом прописан регистар права на непокретностима, сходно ће се примењивати правна правила која важе за исправе  које се подносе уз предлог за извршење, као доказ о праву својине на непокретности која је предмет извршења и правна правила о другом начину уписа решења о извршењу на непокретности. Ставом 2. овог члана прописано је да ако није могуће прибавити доказ о праву својине сагласно правним правилима која на том подручју важе, уместо доказа о својини, извршни поверилац је дужан да у предлогу за извршење назначи место на коме се непокретност налази, њен назив, границе и површину. Према ставу 4. овог члана у случају из става 2. овог члана  суд, односно извршитељ ће извршити попис непокретности за коју је предложено извршење и на рочиште, односно састанак за попис позвати извршног повериоца, извршног дужника и лица са чијим се непокретностима граничи та непокретност.

Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, а посебно члан 144. став 2. и 4. произлази да се рочиште заказује и на исто позивају извршни поверилац, извршни дужник и лица са чијим се непокретностима граничи та непокретност, ради утврђивања права својине на тој непокретности у ситуацији када није могуће прибавити доказ о праву својине на непокретности на подручјима где не постоје јавне књиге.

Из наведеног следило би да је заказивање рочишта у ситуацији из става 2. члана 144. Закона о извршењу и обезбеђењу, обавезно.
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Одредбом члана 104. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да када је у питању извршење на непокретности, извршење се спроводи забележбом решења о извршењу или закључка извршитеља о спровођењу извршења у јавну књигу, утврђењем вредности непокретности, продајом непокретности или намирењем извршног повериоца из износа добијеног продајом. Стога суд има обавезу да решење о извршењу достави и надлежном регистру непокретности.  

Одредбом члана 144. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да записник о попису има значај уписа извршења и објављује се на огласној табли суда. 

Како се у конкретном случају ради се о извршењу на непокретности на подручју за које није израђен катастар непокретности нити су установљене земљишне књиге, то није могуће извршити забележбу решења о извршењу или закључак извршитеља о спровођењу извршења у јавну књигу.

 Стога у наведеној ситуацији, а смислу цитираног члана 144. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, записник о попису непокретности и његово објављивање на огласној табли за коју је предложено извршење има значај забележбе решења о извршењу, односно обавештења трећих лица да се води поступак извршења на тој непокретности, те његово дејство наступа од дана истицања на огласној табли.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 193-195, питање 42)
233. Које су то исправе којима се доказује ванкњижна својина на непокретности извршног дужника у смислу става 3. члана 145. Закона о извршењу и обезбеђењу?
Извршни поверилац не може да достави грађевинску дозволу која гласи на извршног дужника јер иста и не постоји.
Суд је затражио од надлежног органа општине, исправе - грађевинске дозволе и од надлежног органа је извештен да за наведену некретнину не постоји грађевинска дозвола.

(Члан 145. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Извршни поверилац, може да се служи и правом из члана 145. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11) и предложи суду, односно извршитељу, да наложи извршном дужнику или трећем лицу да достави исправе из става 3. овог члана под претњом новчане казне из члана 51. овог закона.

Исправе којима се доказује ванкњижна својина на непокретности извршног дужника су на пример: купопродајни уговор, решење о наслеђивању, уговор о поклону, уговор о размени непокретности.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 209-210, питање 59)
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234. Да ли извршитељ може у току спровођења извршења, на предлог извршног повериоца који је поднет у смислу одредбе члана 20. Закона о извршењу и обезбеђењу, одредити промену средства извршења, односно одредити да се спроводи извршење на непокретности која није уписана у јавну књигу (одредба члана 145. Закона о извршењу и обезбеђењу), или такву одлуку може да донесе само суд, без обзира што се извршење спроводи пред извршитељем?

(Члан 145. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Ову одлуку може донети само суд. Из члана 145. став 3. закона, као и осталих одредби овог члана произлази јасна намера законодавца да када се ради о непокретностима које нису уписане у јавне књиге и за које не постоје ни услови да се упис изврши, одлучивање о извршењу на таквим непокретностима је у искључивој надлежности суда. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 123-124, питање 17)
235. Да ли се „дозвољени минус" може сматрати потраживањем извршног дужника према његовом дужнику, односно банци, на којем суд може, по предлогу извршног повериоца, одредити извршење, у смислу члана 146. до 173. Закона о извршењу и обезбеђењу?

(Члан 146. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор: 

„Дозвољени минус“ односно дозвољено прекорачење рачуна је износ који банка одобрава клијенту, у овом случају физичком лицу, као могуће задужење клијента код банке на његовом текућем рачуну. „Дозвољени минус“ се не исплаћује у готовом новцу, већ се одобрава на текућем рачуну (члан 2. Закона о заштити корисника финансијских услуга) и има сва обележја краткорочног кредита. „Дозвољени минус“ није потраживање из члана 11. став 1. тачка 1. Закона о извршењу и обезбеђењу које извршни дужник има према банци (извршни дужник је по овом основу дужник банке), па се на „дозвољеном минусу“ не може на предлог извршног повериоца одредити извршење према банци, јер она није дужник извршног дужника.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 130, питање 25)
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236. Да ли се може одредити промена средства извршења на заради ако је иста већ оптерећена до 2/3 висине по некој другој одлуци суда која се спроводи (да ли постоје неке чињенице од којих то зависи нпр. колико још има до краја наплате претходног потраживања)?

(Члан 148. Закона о извршењу и обезбеђењу)

         Одговор: 

          Чланом 148. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да извршење на заради и пензији, као и на накнади зараде може се спровести до износа од 2/3 зараде, пензије или накнаде зараде.

 У конкретном случају се може одредити промена средства извршења на заради која је већ оптерећена до 2/3 висине по некој другој одлуци суда, али се извршење може спровести само до законом прописаног износа од 2/3 зараде, односно не може се спровести на преосталих 1/3 висине зараде. 

У таквој ситуацији, суд ће обавестити повериоца о чињеници постојања судских одлука по којима је већ одређено извршење на заради, као и у којим износима се намирују потраживања других поверилаца. На тај начин, повериоцу се даје могућност да се определи да ли остаје код истог средства извршења, или  предлаже друго.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 143, питање 21)
237. Какав је смисао одредбе члана 151. Закона о извршењу и обезбеђењу, укидање забране располагања имовином по намирењу потраживања (извршење на потраживању извршног дужника)? Коме би и када суд требало претходно да достави налоге за забрану располагања имовином и средствима и чијом имовином - дужниковом или његовог дужника?

(Члан 151. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Забрана располагањем имовином, односно средствима, која се изрекне у ситуацији извршења на потраживању извршног дужника, има смисао само до намирења потраживања извршног повериоца. Циљ је да дужник извршног дужника не може извршном дужнику исплатити потраживање које извршни дужник има према њему, а које се огледа, рецимо, у заради или новчаним средствима, која извршни дужник има депонована код банке. 

Након што је потраживање извршног повериоца намирено, логично је да се забрана укине, тј. да средствима, односно имовином, извршни дужник може 
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слободно располагати, тј. да банка или послодавац по налогу извршног дужника, као његов дужник, може слободно ставити на располагање средства извршном дужнику. 


Претходно, када суд одреди извршење на потраживању извршног дужника, према његовом дужнику, то решење којим је изречена и забрана располагања, доставља се дужниковом дужнику, тј. послодавцу или нпр. банци код које дужник има депонована средства. 

Забрана располагања се односи на имовину и средства извршног дужника, а не на средства и имовину дужника извршног дужника, с тим што се забрана односи на поступање дужника извршног дужника, у смислу да дужник извршног дужника, не може по налогу извршног дужника као његовог повериоца, вршити било какву исплату, или располагање средствима у односу на која је изречена забрана. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 147-148, питање 97)


238. Да ли се у ситуацији када дужник извршног дужника истиче приговор недоспелости своје обавезе да намири потраживање извршног дужника, а извршни поверилац ипак предлаже пренос заплењеног потраживања ради наплате, може донети закључак о преносу потраживања ради наплате до износа неопходног за намирење потраживања извршног повериоца, независно од истакнутог приговора недоспелости обавезе дужника извршног дужника, или би предлог за пренос потраживања требало одбити као неоснован због недоспелости потраживања чији се пренос предлаже.

(Члан 152. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредбом члана 152. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11) је прописано да се решењем, односно закључком о забрани дужниковог потраживања, суд, односно извршитељ, забрањује дужнику извршног дужника да потраживање измири извршном дужнику, а извршном дужнику да потраживање наплати или њиме располаже у корист трећих лица или свога дужника (пленидба потраживања).

Према одредби члана 154. став 1. истог закона извршни поверилац стиче заложно право на потраживању достављањем решења, односно закључка о забрани потраживања извршном дужнику.

Одредбом члана 158. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да ће суд или извршитељ тражити од дужника извршног дужника да се у року 
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који суд или извршитељ одреди, изјасни о томе да ли је и у ком обиму признао заплењено потраживање и да ли је вољан да га измири, као и да ли је његова обавеза да измири то потраживање у условима испуњењем неке друге обавезе.

Одредбом члана 159. став 1. истог закона је прописано да на предлог извршног повериоца суд, односно извршитељ ће донети закључак о преносу потраживања на извршног повериоца. Према ставу 2. истог члана ако је извршни поверилац предложио да се дужник извршног дужника изјасни о потраживању на коме се предлаже извршење суд, односно извршитељ ће донети закључак о предлогу за пренос по истеку пет радних дана од дана када је извршном повериоцу достављено решење о извршењу дужника извршног дужника.

Одредбом члана 166. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се преносом потраживања ради наплате извршни поверилац овлашћује да тражи од дужника извршног дужника исплату износа назначеног у закључку о преносу, ако је тај износ доспео, да врши све радње које су потребне ради очувања и остварења пренесеног потраживања и да користи права у вези са залогом која је дата за обезбеђење тог потраживања, као и да се обрати јемцу дужника извршног дужника на начин који одговара врсти јемства.

Ставом 3. истог члана је прописано да Извршном повериоцу на кога је пренесено потраживање ради наплате, дужник извршног дужника може истаћи приговоре које би могао истаћи дужнику, као и приговоре које има у односу на извршног повериоца.

Одредбом члана 169. истог закона је прописано да извршни поверилац који је поднео тужбу ради наплате пренесеног потраживања дужан је да без одлагања обавести извршног дужника о покренутој парници, а ако то не учини одговара извршном дужнику за штету која му је тим пропустом нанесена.

Суд у извршном поступку, након прве извршне радње пленидбе потраживања, на предлог извршног повериоца у овом случају доноси закључак о преносу заплењеног потраживања ради наплате у коме се назначава да се извршни поверилац овлашћује да тражи од дужника извршног дужника исплату износа назначеног у закључку о преносу ако је тај износ доспео. Суд у извршном поступку нема овлашћење да испитује и утврђује чињенице да ли је потраживање извршног дужника према његовом дужнику доспело, него се, када, дужник извршног дужника истиче након пленидбе потраживања, да потраживање није доспело, питање доспелости може и мора расправити у парници коју ће извршни поверилац на кога је пренесено потраживање ради наплате покренути против дужника извршног дужника. 

Стога се, у конкретном случају може донети закључак о преносу потраживања и у том закључку се назначава овлашћење извршног повериоца да тражи од дужника извршног дужника исплату назначеног износа у закључку о преносу ако је тај износ доспео. Тек у парници коју покрене извршни поверилац 
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против дужника извршног дужника, парнични суд може одбити као неоснован тужбени захтев уколико се утврди да потраживање које је пренето на извршног повериоца, није доспело за наплату.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 210-213, питање 61)

239. С обзиром на садржину члана 158. и става 2. члана 159. Закона о извршењу и обезбеђењу, да ли суд има обавезу да увек тражи изјашњење од дужника извршног дужника, или само када то извршни поверилац тражи?

Ако таква обавеза суда постоји у сваком случају, да ли то значи да се закључак о предлогу за пренос доноси по истеку пет радних дана од дана кад је извршном повериоцу достављено обавештење о изјашњењу дужника извршног дужника, само када је и извршни поверилац предложио да се дужник извршног дужника изјасни?

(Члан 158. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

У Закону о извршном поступку ("Сл. гласник РС", бр. 125/04), у чл. 165. тог Закона, који је регулисао изјашњење дужника извршног дужника, суд је према тој одредби само на предлог извршног повериоца тражио од дужника извршног дужника да се изјасни о заплењеном потраживању.


Према Закону о извршењу и обезбеђењу, одредба чл. 158. ст. 1. која такође регулише  изјашњење дужника извршног дужника, сада гласи тако, и у том смислу је треба тумачити, да суд или извршитељ по службеној дужности тражи изјашњење од дужника извршног дужника о заплењеном потраживању.


Овде треба указати да је реч о фази поступка у извршењу на потраживању извршног дужника, и то о извршној радњи заплене потраживања, када суд или извршитељ, у погледу заплењеног потраживања тражи изјашњење дужника извршног дужника.


Одредба чл. 159. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, које се односи на закључак о преносу, а пренос заплењеног потраживања је следећа извршна радња, није усклађена са одредбом чл. 158. и због тога сматрамо да се закључак о преносу доноси одмах након што извршни поверилац стави такав предлог. 


Одредба ст. 2. чл. 159. је изгубила смисао, с обзиром да је у чл. 158. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано да суд или извршитељ, и без предлога извршног повериоца, тј. по службеној дужности, тражи изјашњење дужника извршног дужника о заплењеном потраживању.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 148-149, питање 98)
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240. а) Да ли дужников дужник треба да измири своје дуговање извршном повериоцу на кога је пренето потраживање или не?

          б) Како поступати у ситуацији ако у међувремену плати извршном дужнику. 

         ц) Да ли поступак у коме је донето решење о преносу представља намирење извршног повериоца?

(Члан 162. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

а) Сходно члану 162. Закона о извршењу и обезбеђењу сматра се да је пренос потраживања спроведен када се закључак којим се одређује пренос достави дужнику извршног дужника. Наведена одлука суда представља правни основ да дужников дужник измири своје дуговање извршном повериоцу на кога је пренето потраживање. Сматра се да је пријемом закључка суда о преносу, дужник извршног дужника сазнао за цесију и да је дуг уместо извршном дужнику у обавези да измири извршном повериоцу.  

б) У случају да је дужников дужник пре пријема закључка о преносу потраживања платио дуг извршном дужнику, обуставиће се извршење на тим средствима извршења. 

ц) Сходно члану 171. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац на кога је пренесено потраживање ради наплате, намирен је у висини у којој је то потраживање наплатио. Стога се не може сматрати да је извршни поверилац намирен доношењем закључка о преносу потраживања ради наплате. Достављањем наведеног закључка дужнику извршног дужника спроведена је само радња преноса потраживања на извршног повериоца. 
 Сходно члану 173. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац на кога је пренесено потраживање уместо исплате, сматра се намиреним самим преносом у висини тог потраживања. У том случају, намирење представља разлог за закључење поступка на основу члана 77. Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 168, питање 52)

241. Каква је правна природа одлуке суда којом се извршном повериоцу преноси потраживање извршног дужника према његовом дужнику, у новом предмету извршења који покрене извршни поверилац према дужниковом дужнику, односно да ли је то извршна или веродостојна исправа? Да ли је обавеза суда да на извршног повериоца пренесе 
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потраживање и у случају када дужников дужник достави доказе о испуњености своје обавезе, а да се о тим доказима одлучи у новом предмету извршења ако буде покренут?

(Члан 163. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

Одлука суда о преносу потраживања извршног дужника према његовом дужнику, на извршног повериоца, није ни извршна, ни веродостојна исправа. Сагласно члану 163. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни дужник је дужан да: 1. извршном повериоцу пружи објашњење потребно за остваривање пренетог потраживања и 2. да му преда исправе које се односе на то потраживање. 


Исправе на којима извршни дужник заснива своје потраживање према свом дужнику могу бити извршна исправа или веродостојна исправа. Од тога зависи начин остварења пренетог потраживања. 


Ако је потраживање засновано на извршној исправи, извршни поверилац може покренути нов извршни поступак у коме ће као извршни дужник бити означен дужников дужник. Уз предлог је дужан да поднесе извршну исправу, по којој он није поверилац, већ извршни дужник који му је исправу предао на основу члана 163. закона, и одлуку извршног суда о преносу потраживања, као доказ из члана 23. закона, која има природу допунске извршне исправе, према правној теорији. 


Ако је потраживање засновано на веродостојној исправи, поднеће тужбу уз коју ће приложити веродостојне исправе по којима он није издавалац нити поверилац и одлуку извршног суда о преносу потраживања по тој веродостојној исправи. Сагласно члану 169. закона дужан је да о покренутој парници обавести извршног дужника, а у противном одговара за штету. 


Пре доношења закључка о преносу потраживања, суд ће од дужника извршног дужника затражити изјашњење у смислу члана 158. закона. Изјашњење ће без одлагања доставити извршном повериоцу. Може се претпоставити да ће извршни поверилац, ако је наведено да је потраживање испуњено, а испуњењем потраживање престаје, под условом и да је достављен доказ о томе, одустати од предлога да му се пренесе испуњено потраживање. У супротном, неће моћи да га оствари и наплати ни у извршном ни у парничном поступку. Дакле, одлука суда зависи од предлога повериоца. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 90-91, питање 3)

242. Да ли је могуће одредити извршење на потраживању извршног дужника, преносом ради наплате или уместо исплате, ако он има потраживање према дужницима који су у стечају?

(Члан 166. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:


Закон о извршењу и обезбеђењу не предвиђа било какво ограничење у наведеној ситуацији. Ако је извршни дужник пријавио своје потраживање према дужницима у стечају, зависи од тога да ли је о пријави одлучено и да ли је потраживање признато или је оспорено. Ако је потраживање оспорено и у законском року је покренут спор ради утврђења оспореног потраживања, постоје услови за пренос потраживања, па ако се ради о преносу ради наплате и за ступање у парницу извршног повериоца као лица на кога је потраживање пренето. Ако је закључком утврђено потраживање зато што је признато, одредбе Закона о стечају регулишу да је након тога могуће извршити промену повериоца. У сваком случају, ако извршни поверилац на кога је пренето потраживање учествује у намирењу у стечајном поступку, од степена тог намирења зависиће и степен намирења његовог потраживања у ком делу се стичу услови за обуставу извршног поступка. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 100, питање 35)

243. Суд је на основу члана 166. Закона о извршењу и обезбеђењу одредио извршење на потраживању извршног дужника ради наплате. Друга средства извршења нису предложена. На који начин суд решава предмет, обзиром на одредбу члана 171. Закона о извршењу и обезбеђењу и чињеницу да поступак наплате потраживања према дужниковом дужнику може дуго трајати?
(Члан 171. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Уколико је као једино средство извршења одређено извршење на потраживању извршног дужника ради наплате, сходно члану 171. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац ће се сматрати намиреним у висини у којој је то потраживање наплатио. Стога је услов за закључење извршног поступка, да је намирење спроведено. Намирење из пренетог потраживања може трајати дуже, обзиром да најчешће подразумева вођење других судских поступака. За то време у извршном предмету суд није законом обавезан да предузима било какве радње у поступку, нити се поступак може окончати.

 
Одговорност суда, уколико извршење није спроведено у примереном року, заснована је на пропусту да предузме законом предвиђене извршне радње, у  прописаним роковима. 

У конкретном случају, суд не може решити предмет, али ни не може бити одговоран за дужину трајања поступка зато што узрок  није у непоступању суда и пропуштању да предузима предвиђене извршене радње у законом предвиђеним роковима. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 169, питање 53)
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244. Суд је донео закључак о забрани и преносу потраживања које извршни дужник има према свом дужнику. Које радње суд даље предузима:

а) уколико је пренето потраживање које извршни дужник има према свом дужнику на основу веродостојне исправе, а које потраживање је веће од потраживања извршног повериоца према извршном дужнику;

б) уколико је пренето потраживање које извршни дужник има према свом дужнику на основу веродостојне исправе, а које потраживање је мање од потраживања извршног повериоца према извршном дужнику?

(Члан 172. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

а) Из одредбе чл. 172 Закона о извршењу и обезбеђењу произлази да се на извршног повериоца може пренети потраживање извршног дужника које има према свом дужнику на основу веродостојне исправе иако је веће од потраживања извршног повериоца према њему. То је разумљиво, имајући у виду да се повериочево новчано потраживање састоји од главнице, камате и трошкова поступка, те да се у тренутку преноса потраживања дужниковог дужника, укупна висина повериочевог потраживање не може прецизно одредити у номиналном износу. Уколико дође до реализације пренетог потраживања, суд је дужан да изврши обрачун укупног потраживања извршног повериоца-главнице, камате и трошкова поступка, на дан наплате, као и укупно наплаћеног потраживања, те ће применом правила о урачунавању испуњења из члана 313. Закона о облигационим односима утврдити да ли се поверилац од пренесеног потраживања наплатио више него што износи његово потраживање. Уколико јесте, дужан је да тај вишак положи суду, а суд ће тај вишак предати другим заложним повериоцима и извршном дужнику, ако на то имају право. У случају да обрачун буде споран, странке могу поднети захтев за отклањање неправилности.

б) Уколико је пренето потраживање које извршни дужник има према свом дужнику на основу веродостојне исправе мање од потраживања извршног повериоца, суд ће наставити спровођење извршења другим средством извршења, на начин предвиђен чл. 20. Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 169-170, питање 54)

245. Како поступити у ситуацији када је решењем, односно закључком о пленидби зараде одређена пленидба дела зараде и наложено послодавцу, правном лицу које извршном дужнику исплаћује зараду да новчани износ исплаћује извршном повериоцу али послодавац не одговара на позиве суда да 
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достави извештај о спровођењу решења о извршењу, нити поступа по члану 185. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, односно није вратио суду решење о извршењу са обавештењем о разлозима враћања.

(Члан 180. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

 
Закон о извршењу и обезбеђењу је у члану 180. прописао да извршни поверилац може да предложи да суд у извршном поступку решењем обавеже послодавца да му измири све оброке које је пропустио да обустави и исплати према решењу, односно закључку о пленидби зараде, који предлог поверилац може поднети до окончања извршног поступка, а решење којим се усваја наведени предлог извршног повериоца има дејство решења о пленидби зараде.

             У ситуацији када послодавац не поступа по решењу о пленидби зараде, суд не може изрећи послодавцу казну због непоступања већ је само извршни поверилац овлашћен ( у току, односно до окончања извршног поступка) да поднесе суду предлог за доношење решења којим ће обавезати послодавца да измири све до тада неизмирене оброке, при чему извршни поверилац такође може да захтева да му послодавац надокнади штету коју је због држања послодавца претрпео, а која штета се не односи на износ пропуштених оброка, већ на накнаду стварне штете или изгубљене добити коју је извршни поверилац евентуално претрпео и у ком случају би накнаду те штете остваривао у парничном поступку.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 161-162, питање 42)

246. Имајући у виду члан 180. Закона о извршењу и обезбеђењу да ли суд може у истом поступку да одреди извршење према послодавцу извршног дужника за неспровођење заплене зараде или је потребно да поверилац покрене нови поступак?

(Члан 180. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према члану 180. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац може све до окончања извршног поступка предложити да суд решењем обавеже послодавца да му измири све оброке које је пропустио да обустави и исплати према решењу о пленидби зараде.

Поступак извршења може се покренути само по предлогу на основу извршне или веродостојне исправе. Како извршни поверилац не поседује извршну исправу која гласи на послодавца, нема процесних услова да се покрене посебан извршни поступак у односу на послодавца. 
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Стога суд у истом поступку у коме је одређено извршење пленидбом зараде дужника, доноси решење на основу предлога извршног повериоца да се  обавеже послодавац да му измири све оброке које је пропустио да обустави и исплати према решењу о пленидби зараде.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 116-117, питање 34)

247. Уколико је одређено спровођење извршења на штедном улогу или текућем рачуну дужника, те се од банке добије информација да дужник не поседује тренутно средства на наведеним рачунима, да ли је поверилац у обавези да предложи ново средство извршења или може тражити да се извршење настави на предложеном средству, односно да решење остане у банци на спровођењу и да се чека евентуални прилив средстава на текући рачун или штедни улог и да се у том случају такав предмет води као неокончан. (Повериоци на овај начин покушавају да избегну обуставу поступка иако је јасно да дужник нема новчана средства на текућем рачуну нити се извршење може спровести на неком другом средству)?

(Члан 187. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Након што прими обавештење да није спроведено извршење, суд аналогном применом одредби чл 187. Закона о извршењу и обезбеђењу позива повериоца да се изјасни о даљем току поступка. Поверилац по пријему налога суда може предложити ново средство извршења или тражити да се извршење настави на предложеном средству. Међутим, поверилац у описаној ситуацији није у обавези да предложи ново средство извршења, већ може тражити да се извршење настави на предложеном средству. Уколико се поверилац определи да остаје код истог средства извршења, нису испуњени услови за обуставу из члана 187. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу.
(Билтен ПАС 4/15, стр. 159, питање 39)

248. Решење о извршењу је правноснажно и налази се на спровођењу у Народној банци Србије. Извршни дужник је предузетник и брисан је из регистра у току поступка. Једино средство извршења је пленидба са текућег рачуна извршног дужника који је угашен. Да ли је суд у обавези да наложи извршном повериоцу да се изјасни о даљем току извршног поступка или може да обустави спровођење извршења, јер више не постоји средство извршења?

(Члан 187. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор: 

Након обавештења Народне банке Србије о немогућности извршења плендибом са текућег рачуна извршног дужника, суд ће наведено обавештење доставити извршном повериоцу на изјашњење и на тај начин му омогућити да предложи да се извршење спроведе другим средствима. Сагласно члану 20. став 2 Закона о извршењу и обезбеђењу, суд може, на предлог извршног повериоца, или по службеној дужности, у току поступка, закључком одредити друго средство и на другим предметима извршења уместо оних који су претходно одређени. Ради намирења истог потраживања, може се, на основу закључка, наставити спровођење извршења другим средствима и на другим предметима извршења уместо оних који су претходно одређени (став 4). 


Само у ситуацији, када је решењем о извршењу одређено као једино средство извршења,  извршење на новчаним средствима са рачуна извршног дужника, а извршни поверилац се у року који му је суд одредио за изјашњење у складу са чланом 187. став 3. закона, не изјасни о даљем току поступка, суд ће имати овлашћење да обустави поступак извршења (члан 187. став 4. закона).

(Билтен ПАС 4/14, стр. 144-145, питање 43)


249. Када Народна банка Србије обавести да је решење о извршењу делимично спроведено, да ли и тада треба позвати извршног повериоца у смислу члана 187. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, или га треба позивати само ако Народна банка Србије обавести да решење о извршењу уопште није спроведено? 

(Члан 187. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Члан 187. став 2. предвиђа да је организација за принудну наплату дужна да обавести суд ако у року од 15 дана од дана пријема решења односно закључка, није спроведено извршење. У том случају, суд ће у року од 5 радних дана, сходно ставу 3 истог члана, позвати извршног повериоца да се изјасни о даљем току поступка и да му одреди рок за изјашњење. 


У ситуацији када организација за принудну наплату обавести суд да је решење о извршењу само делимично спроведено, суд је дужан да позове извршног повериоца да се изјасни о даљем току поступка, с обзиром да се ради управо о ситуацији да извршење није спроведено, иако је започето. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 119-120, питање 64)
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250. Када се по налогу суда извршни поверилац изјасни да остаје код извршења преносом новчаних средстава са рачуна дужника, иако је рачун дужника у блокади и не промени средство извршења, да ли ће суд обуставити поступак извршења или ће и даље наставити спровођење извршења на наведеном средству, у ком случају се предмет и даље води као нерешен?

(Члан 187. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према члану 187. став 3, у случају да организација за принудну наплату у року од 15 дана од дана пријема решења, односно закључка обавести суд да није спроведено извршење, суд је дужан да у року од 5 радних дана позове извршног повериоца да се изјасни о даљем току поступка и да му одреди рок за изјашњење. Последица обуставе извршења наступа само у случају да се извршни поверилац у датом року не изјасни. Спровођење извршења се не обуставља уколико се извршни поверилац изјасни о даљем току поступка, што подразумева да може остати код наведеног средства извршења или га може променити, што је према закону у домену одлучивања  повериоца.. 

 Суд је одговоран за дужину трајања судског поступка, само у случају да не предузима законом прописане радње, у законом прописаним роковима.  Решавање предмета у разумном року не зависи само од поступања суда, него и других учесника у поступку, у овом случају од самог извршног повериоца. Обавеза суда је да у прописаном року тражи од повериоца извештај о даљем току поступања, а од одлуке повериоца о даљем начину спровођења извршења зависи када ће бити намирен и када ће се поступак окончати.  Стога се чињеница да се у описаној ситуацији предмет води као нерешен, не може приписати незаконитом поступању суда. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 120-121, питање 65)
251. Када је као средство извршења одређено и наплата на рачуну извршног дужника и продаја покретних ствари извршног дужника, а у току спровођења извршења на рачуну извршног дужника извршни поверилац се не изјасни у датом року о даљем току поступка, с обзиром да је рачун извршног дужника у блокади, да ли суд обуставља поступак у целини или само у односу на извршење на рачуну извршног дужника.

(Члан 187. Закона о извршењу и обезбеђењу)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Одговор:


Према члану 187. Закона о извршењу и обезбеђењу у случају да организација за принудну наплату извести суд да је жиро рачун извршног дужника у блокади, суд је дужан да наложи извршном повериоцу да се изјасни о даљем току поступка и одреди му рок за изјашњење, а у случају да се извршни поверилац не изјасни у датом року, суд обуставља поступак извршења. 

У случају да је одређено извршење и на рачуну извршног дужника као и продајом покретних ствари извршног дужника, у описаној ситуацији из постављеног питања, суд ће обуставити спровођење извршења на рачуну извршног дужника, а наставиће закључком спровођење извршења на другом средству извршења које је одређено решење о извршењу, тако што ће почети са предузимањем прописаних извршних радњи ради продаје покретних ствари извршног дужника. 

Описано поступање суда засновано је на примени члана 20. ст. 1 и ст. 5. Закона о извршењу и обезбеђењу који предвиђа да суд одређује извршење оним средствима и на оним предметима који су наведени у предлогу за извршење и да се ради намирења истог потраживања може на основу закључка наставити спровођење извршења другим средствима и на другим предметима извршења.  

(Билтен ПАС 3/12, стр. 152-153, питање 103)
252. Да ли извршни поверилац може предложити извршење истовремено на неколико текућих рачуна извршног дужника као физичког лица, зато што поверилац нема сазнања на ком од рачуна извршни дужник има прилива и да ли се може наложити НБС да спроведе извршење на тим рачунима (у питању је дужник који нема ПИБ и МБ), или се налаже банкама, код којих физичко лице има рачуне,  да изврше заплену и пренос средстава, у ком случају може доћи до вишеструког намирења?

(Члан 191. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Када је у питању спровођење извршења на рачуну дужника који је физичко лице и који не обавља привредну делатност из одредби члана 191. Закона о извршењу и обезбеђењу, која се сагласно члану 192. Закона о извршењу и обезбеђењу сходно примењује и на извршење на текућем рачуну извршног дужника – физичког лица, произилази да се решењем прво врши заплена потраживања и да се то решење доставља банци, али не и извршном дужнику. Дакле, заплена се спроводи на свим рачунима, а након што банка обавести суд да је заплена изведена, решење о заплени се доставља извршном дужнику и тада суд у зависности од тога колика је висина потраживања извршног повериоца и у зависности од тога колико новчаних средстава има на појединим рачунима 
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дужника са једног или више рачуна налаже исплату до висине целокупног потраживања.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 216-217, питањa 63 64)
253. Ако извршни поверилац предложи да се извршење спроведе на старој девизној штедњи извршног дужника, на који начин сазнати и од ког органа да ли извршни дужник има стару девизну штедњу?
(Члан 191. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Закон о регулисању јавног дуга Савезне Републике Југославије по основу девизне штедње грађана – пречишћен текст који је сачињен на основу Закона о регулисању јавног дуга СР Југославије на основу девизне штедње грађана („Службени лист СРЈ, бр. 36/02 и његових измена објављених у („Службеном гласнику РС“, бр. 80/04 – одлука Уставног суда РС и 101/05 – др. закон) уређује услове и начин регулисања обавеза по основу девизне штедње грађана из члана 2. Закона о измирењу обавеза по основу девизне штедње грађана која је у складу са чланом 4. закона претворена у орочени депозит код овлашћених банака и постала јавни дуг Савезне Републике Југославије. Чланом 4. Закона утврђена је динамика извршења обавеза према девизним штедишама тако да је последња рата доспела за исплату 31.5.2016. године.


Ради регулисања јавног дуга емитоване су обвезнице које гласе на EUR према члану 5. став 1. Закона. Обвезнице су регистроване код Народне банке Србије – Централног регистра хартија од вредности. Чланом 7. Закона предвиђено је да вредност извршене конверзије штедних улога грађана у обвезнице евидентира се у штедним књижицама и региструје у Централном регистру на рачуну хартија од вредности, а девизном штедиши се о томе уручује потврда. На основу рачуна отвореног у Централном регистру, девизни штедиша остварује права из обвезница и све то у роковима из Закона, пренос власништва, трговину и друга права. Девизна књижица из става 1. овог члана служи девизном штедиши као доказ да је његов штедни улог конвертован у обвезнице. То даље значи да предмет извршења може бити штедни улог за који су издате обвезнице. 


Извршење се не може спровести на старој девизној штедњи за који нису издате обвезнице, јер је наведеним Законом то искључено. Стога нема ни потребе прибављати податак о висини старе девизне штедње.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 208-209, питање 58)

254. Да ли у предлогу за извршење у смислу одредаба члана 191. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац може да означи све пословне банке са њиховим бројем, а да суд мора да затражи од свих банака 
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извештај о штедном рачуну извршног дужника. Који су то други подаци о штедном рачуну? Ово све из разлога јер извршни повериоци немају податке о рачунима извршних дужника, нису у ситуацији да то прибаве, па то хоће да прибављање ових података пренесу на суд. Како поступити у таквим ситуацијама?

(Члан 191. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Чланом 191. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу  je прописано да се извршење ради наплате потраживања на штедном улогу врши се запленом и исплатом. Према одредби става 2. истог члана извршни поверилац који предлаже извршење ради наплате на штедном улогу дужан је да наведе број и назив организације код које извршни дужник има штедни улог, као и друге податке о штедном улогу, а према ставу 3, ако извршни поверилац не да потребне податке о штедном улогу дужника суд, односно извршитељ ће те податке затражити од организације код које се налази улог, а коју је извршни поверилац дужан да назначи у свом предлогу. Организација из става 3. овог члана је дужна да без одлагања суду, односно извршитељу достави тражене податке и не сме да обавести извршног дужника да су ти подаци тражени.

         Имајући у виду цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, извршни поверилац може да означи све пословне банке са њиховим бројем, код којих извршни дужник по сазнању извршног повериоца  има штедни улог, а суд је дужан да затражи од свих назначених банака код којих се евентуално налази улог све остале ближе податке о штедном улогу извршног дужника. То је пре свега број партије, односно број штедног улога. Други подаци могу се односити на документа која захтева банка за физичка лица у складу са својом пословном политиком. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 138-139, питање 14)

255. Да ли је у ситуацији када је продаја акција ван регулисаног тржишта, суд дужан да пријави Централном регистру хартија од вредности трансакције хартијама од вредности које се обављају ван регулисаног тржишта, односно МТП у складу са чланом 47. Закона о тржишту капитала.

(Члан 194. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

Када је у питању продаја акција ван регулисаног тржишта, трансакција се пријављује Централном регистру сходно члану 47 Закона о тржишту капитала, што треба довести у везу са чланом 194 Закона о извршењу и обезбеђењу који у 
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ставу 1 прописује да се решење о извршењу или закључак о спровођењу извршења на акцијама достављају извршном повериоцу, извршном дужнику и Централном регистру хартија од вредности.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 164-165, питање 46)

256. Да ли је могуће спровести извршење на акцијама и то продајом, односно непосредном погодбом ван берзанског тржишта на основу решења о извршењу које је донето на основу веродостојне исправе имајући у виду члан 48 Закона о тржишту капитала који прописује изузетке за трансакције финансијским инструментима које могу да се обављају ван регулисаног тржишта, односно МТП и у оквиру њих предвиђа и то чланом 48 став 1. тачка 3. ЗТК само изузетак: „ради извршења правноснажне судске одлуке којом се окончава оставински, или стечајни поступак, односно ради извршења правноснажне судске одлуке којом се окончава други судски поступак".

(Члан 195. Закона о извршењу и обезбеђењу)


 Одговор: 

Основни услов да се спроведе извршење на основу решења које је донето на основу веродостојне исправе  јесте да је то решење правноснажно. Тада ово решење представља правноснажну судску одлуку из наведеног члана 48. Закона о тржишту капитала. Постоји изузетак да се може спроводити извршење и пре правноснажности решења о извршењу на основу веродостојне исправе, али само код менице. На основу закључка извршитеља којим он одређује извршење, не може се спровести извршење на акцијама, јер то није судска одлука.
Овде треба разграничити да ли су у питању акције које се котирају на берзи или не. У првом случају било би искључено спровођење извршење продајом, односно непосредно погодбом, јер  члан 195. став 2. и 3. Закона о извршењу и обезбеђењу јасно упућује на поступак процене и продаје акција које се котирају на берзи. У осталим случајевима нема препрека да се извршење спроведе сходно правилима о намирењу продајом покретних ствари, сходно члану 195. став 5, а у вези са ставом 4. истог члана. То даље значи да се поступак продаје спроводи у складу са чланом 96. Закона о извршењу и обезбеђењу који као могућност предвиђа продају путем усменог јавног надметања или непосредном погодбом, што одређује суд, односно извршитељ, пазећи на то да се постигне најповољније уновчење ствари. То свакако (сходно ставу 3) не искључује могућност споразума повериоца и дужника о начину продаје, јер поступање суда, односно извршитеља приликом одређивања начина продаје је 
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превасходно усмерена ка заштити њихових интереса. Коначно члан 48. став 1. и 3. Закона о тржишту капитала не искључује могућност судске продаје акција на основу решења о извршењу. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 166-168, питањa 50 51)

257. Уколико суд одлучи да акције којима се није трговало дуже време на берзи прода ван берзанског тржишта, на који начин применити правила која се односе на продају покретних ствари, а у погледу процене и продају акција и намирења извршног повериоца у складу са чланом 195. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу?

(Члан 195. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор: 

Када је у питању процена и продаја акција које се котирају на тржишту, члан 195. ст 2 и 3 Закона о извршењу и обезбеђењу јасно дефинише поступак процене и продаје и искључује могућност продаје ван берзанског тржишта. Међутим, ако се ради о акцијама којима се није трговало дуже време на берзи, то би оправдало продају ван берзанског тржишта, што даље значи да последња процењена вредност таквих акција не би била реална, па би сходно члану 195 став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу на суду или извршитељу (преко овлашћеног проценитеља) било да утврде вредност акција, а сам поступак продаје извршио би се у складу са чл. 96 и 97 наведеног закона.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 164, питање 45)

258. Како поступити у ситуацији када је одређено спровођење извршења на уделима извршног дужника који је организован као друштво са ограниченом одговорношћу, а након тога је Агенција за привредне регистре у Регистар заложног права на покретним стварима извршила упис заложног права на уделу, истовремено извршила и пленидбу удела, а извршни дужник није извршио упис заложног права у књигу чланова друштва?

Обзиром да се на процену и продају удела сходно примењују одредбе закона које уређују процену и продају покретних ствари, ко врши процену удела у привредном друштву, па ако то врши проценитељ економске струке и одреди цену, како се врши продаја?

(Члан 200. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:

Члан 200. Закона о извршењу и обезбеђењу упућује да ће се на процену и продају удела сходно применити одредбе овог закона које уређују процену и 
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продају покретних ствари. Процену вредности удела врше суд или извршитељ (преко овлашћеног проценитеља) а поступак се спроводи сагласно члану 96 а у вези са чланом 97 Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Важећим Законом о привредним друштвима ( Сл. гласник Р.С бр. 36/11, 99/11, 83/14 и 5/15) није предвиђена књига чланова као раније, већ евиденција података о члановима друштва, као евиденција о адреси коју сваки од чланова, сваки од сувласника удела и заједнички пуномоћник сувласника одреди као своју адресу за пријем поште од друштва и о којој обавести друштво (члан 144 истога Закона). Стога се више не може говорити о обавези  привредног друштва да изврши упис заложног права у књигу чланова друштва ( јер се води само евиденција о адреси чланова друштва за пријем поште), након што је донето решење (или закључак) о пленидби, како је то иначе и даље регулисано у ставу 6 члана 199 Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 163-164, питање 44)
259. Како се спроводи продаја удела? Да ли продају врши судија или службено лице суда – судски извршитељ? Ово из разлога што одредба члана 200. Закона о извршењу и обезбеђењу упућује процену и продају покретних ствари коју спроводи судски извршитељ.

Какву одлуку доноси суд када се удео прода – у којом форми и са којом изреком? И да ли такву одлуку треба суд да доставља АПР-у. Разлог томе је разлика у предметима извршења – за уделе се води јавни регистар, док за покретне ствари не.

(Члан 200. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Обзиром да се на продају удела сходно примењују одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу који уређују продају покретних ствари, продају врши судски извршитељ. 

Када се удео прода, потребно је донети одлуку у облику закључка и то одлуку којом се купцу досуђује удео. Закључак треба да садржи све податке о купцу, те податке привредног друштва на чијем уделу је спроведено извршење и извршена продаја, укључујући и матични број. На основу таквог закључка АПР може спровести промену података о носиоцу права на уделу на коме је спроведено извршење, односно о оснивачу привредног друштва. 

Управо због достављања одлуке о продаји удела и досуђења купцу АПР-у, потребно је да одлука буде у облику закључка, иако одредба члана 103. Закона о извршењу и обезбеђењу не упућује на обавезну израду закључка. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 155-156, питање 56)
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260. Да ли забележбом решења о извршењу или закључка о извршењу на непокретностима, извршни поверилац стиче право првенства приликом намирења или забележба има значај обавештења трећих лица да се води поступак извршења на тој непокретности? Ако се забележбом стиче заложно право каква је сврха уписа и разлика између овог и заложног права које је уписано на предлог извршног повериоца?

(Члан 202. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредбом члана 9. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да више извршних поверилаца који остварују своја новчана потраживања према истом извршном дужнику и на истом предмету извршења, намирују се оним редом којим су стекли право да се из тог предмета намире, осим када је овим законом другачије прописано.


Према ставу 3. истог члана, заложно право извршни поверилац стиче уписом у јавну књигу односно у одговарајући регистар, осим ако је другачије одређено овим законом. 

Одредбом члана 202. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу који регулише посебна правила за намирење, је прописано да извршни поверилац са стеченим и уписаним заложним правом, као и други заложни повериоци намирују се према редоследу уписа заложног права у одговарајућу јавну књигу односно регистар. 


Одредбом члана 107. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да извршни поверилац стиче право уписа заложног права на основу решења, односно закључка извршитеља о извршењу на непокретности извршног дужника. Ставом 2. истог члана је прописано да се на захтев извршног повериоца у јавној књизи врши упис заложног права на основу решења о извршењу, односно закључка извршитеља о спровођењу извршења, као и забележба јавне продаје, односно други одговарајући упис предвиђен прописима о упису права на непокретности у јавне књиге. Према ставу 3. истог члана прописано је да уписом у јавну књигу извршни поверилац стиче право да своје потраживање намири из непокретности и у случају да треће лице касније стекне на истој непокретности право својине. 


Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, произилази да се забележбом не стиче заложно право на непокретности, него право намирења потраживања из непокретности и ситуацији да трећа лица касније стекну на тој непокретности право својине. Извршни поверилац на основу решења о извршењу, може захтевати и упис заложног права и тада, а имајући у виду одредбу члана 202. те члана 9. став 1. и 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, он уписом заложног права стиче првенство намирења у односу на друге извршне или 
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заложне повериоце који то право стекну након уписа  заложног права у корист поменутог извршног повериоца. 


Треба приметити, да је у односу на извршног повериоца и његова права, као и у односу на трећа лица која би касније стекла права својине на непокретности која је предмет продаје, последица забележбе решења о извршењу иста као и последица заложног права. То је право повериоца да своје потраживање намири из непокретности и у случају промене власника на тој непокретности након забележбе решења о извршењу или уписа заложног права.
(Билтен ПАС 4/14, стр. 146-148, питање 47)
261. Да ли се према члану 204. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу предлог за обуставу извршења може поднети у року од 8 дана од дана достављања закључка о првој продаји или може и после достављања закључка о другој продаји  или било ког закључка , уколико би из процесних разлога продаја била понављана?

(Члан 204. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Члан 204. Закона о извршењу и обезбеђењу регулише питање обуставе извршења због недостатка покрића на начин да прописује да свако лице које има право да се намири из цене предмета извршења, ако по реду првенства долази испред извршног повериоца који је предложио извршење, може предложити да се извршење обустави ако утврђена вредност предмета извршења не покрива износ његовог потраживања, а то може учинити у року од осам дана од дана достављања закључка о продаји. Чланом 119. ЗИО прописано је између осталог да по утврђивању вредности непокретности суд, односно извршитељ доноси закључак о продаји непокретности којим се одређују начин и услови продаје, као и време и место продаје, а закључак о продаји се објављује на огласној табли и интернет страници надлежног суда. Из наведеног се закључује да је могуће предложити обуставу извршења након пријема закључка о првој продаји јер је то тренутак када се утврђује вредност предмета извршења па уколико та вредност није довољна за намирење лица које по реду првенства долази испред извршног повериоца, то лице може предложити да се извршење обустави.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 188-189, питање 37)
262. Решење о извршењу донето је на основу веродостојне исправе и исто је постало правноснажно. У току спровођења извршења пописане су покретне ствари извршног дужника. Није извршена провера да ли је на истим стварима уписано заложно право. Ствари су продате али нису предате 
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јер постоји опасност од пожара. Поднет је приговор трећег лица – заложног повериоца који се противи продаји у смислу одредаба члана 204 ЗИО, али након продаје јер никада заложни поверилац није обавештен о продаји. Да ли се може обуставити извршни поступак и поништити продаја имајући у виду да предаја ствари није извршена?

(Члан 204. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Обзиром да је заложни поверилац поднео приговор као треће лице, о том приговору одлучиваће се у складу са одредбом члана 50. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

             Међутим, када је у питању примена одредбе члана 204. Закона о извршењу и обезбеђењу, онда је очигледно, обзиром да је продаја извршена, протекао рок  из члана 204. став 2. истог закона у коме је заложни поверилац благовремено могао ставити предлог за обуставу. Стога, иако је у питању пропуст суда, извршни поступак се не може обуставити и обављена продаја се не може поништити уколико је купац положио цену. Заложни поверилац, уколико је заложна права стекао пре извршног повериоца, има право да се намири из купопродајне цене пре извршног повериоца. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 156-157, питање 57)
263. Суд је одредио извршење на непокретности у својини извршног дужника. У теретном листу листа непокретности је уписана хипотека у корист банке, а ради обезбеђења потраживања по основу издате банкарске гаранције са роком важности до 31.07.2017. године. Хипотекарни поверилац се изјаснио да је уговор о издавању банкарске гаранције и даље на снази и да гаранција није реализована. С обзиром да обавеза чија је наплата обезбеђена хипотеком није доспела, на који начин да суд спроведе извршење и на који начин да након продаје непокретности намири хипотекарног повериоца, с обзиром на његово право првенства у намирењу, пошто се у овом тренутку не зна да ли ће обавеза уопште настати?

(Члан 206. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредбом члана 206 став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу, која се налази у глави осмој, и која садржи посебна правила о намирењу је прописано да ће се износ потраживања које је обезбеђено заложним правом, а зависи од услова, издвојити и положити у судски депозит, односно на наменски рачун извршитеља 
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и исплатити кад одложни услов наступи или кад буде извесно да раскидни услов неће наступити.

         Одредбом става 2 истог члана је прописано да ако одложни услов не наступи или раскидни услов наступи, издвојени износ служи за намирење извршних поверилаца чија потраживања нису потпуно или нису уопште намирена, а ако таквих извршних поверилаца нема или цео износ није исцрпљен њиховим намирењем, тај износ, односно остатак, предаће се извршном дужнику.

          У конкретном случају ради се  о потраживању које зависи од услова, обзиром да  потраживање банке као хипотекарног повериоца према хипотекарном дужнику, као лицу по чијем налогу је издала гаранцију, зависи од одложног услова, да ли ће у року важења гаранције банка исплатити кориснику гаранције  износ на који гласи издата гаранција.

          Имајући наведено у виду, извршење, односно продаја непокретности се спроводи у складу са одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу које регулишу извршење на непокретности, а намирење хипотекарног повериоца се врши на начин прописан одредбама члана 206 истог закона. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 178-179, питање 63)
264. У поступку спровођења извршења  предаје покретних ствари – (чинидба) судски извршитељ је пописао ствари из решења о извршењу у смислу члана 209. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11…139/14), а извршни поверилац који је присуствовао попису одбио је да прими ствари наводећи да исте нису употребљиве, па накнадним поднеском тражи новчану противвредност истих. Да ли у овој ситуацији обуставити поступак јер је судски извршитељ код извршног дужника нашао ствари и исти је вољан да их преда, а извршни поверилац неће да их прими? Да ли се може у овој ситуацији ангажовати стручно лице да процени квалитет ствари?

(Члан 209. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Из питања произлази да се у конкретном случају ради о извршењу ради остваривања неновчаног потраживања предајом индивидуално одређених ствари, имајући у виду да се помиње одредба члана 209. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/2011, 99/2011- др. закон, 109/2013- одлука УС, 55/2014 и 139/2014) која регулише предају индивидуално одређених ствари. Извршење неновчане обавезе предајом индивидуално одређених ствари, по одговарајућој извршној исправи, спроводи се предајом тих ствари повериоцу. 

         Могућност захтевања новчане противвредности тих ствари постоји само у случају из члана 210 став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, када незаменљиве 
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ствари нису нађене ни код извршног дужника, ни код трећег лица. У том случају ће суд, односно извршитељ на предлог извршног повериоца да му извршни дужник исплати вредност те ствари, проценити вредност ствари и закључком наложити да му извршни дужник у одређеном року исплати вредност те ствари, под претњом принудног извршења.

        Сходно изнетом, у случају када извршни поверилац одбије да прими индивидуално одређене ствари које се налазе код извршног дужника и које је извршни дужник вољан да преда, извршни поверилац није овлашћен да захтева новчану вредност тих ствари.

         У складу са наведеним, не постоји ни могућност да суд, односно извршитељ ангажује стручно лице да процени квалитет ствари. Процена вредности индивидуално одређених ствари врши се само у случају када те незаменљиве ствари нису пронађене код извршног дужника, ни код трећег лица, будући да само у том случају извршни поверилац има право да тражи да му извршни дужник исплати новчану вредност ствари.

          Када извршни поверилац, као у описаној ситуацији, одбије да прими ствари, суд, односно извршитељ обуставиће поступак сходном применом одредбе члана 210. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. Одредба члана 210. став 4. закона предвиђа да ако извршни поверилац у одређеном року (осам дана од дана обавештења да ствари нису нађене) не стави предлог да му извршни дужник исплати вредност ствари суд, односно извршитељ ће обуставити извршење. Наведена одредба регулише случај када се незаменљиве ствари не пронађу код извршног дужника или трећег лица па предвиђа санкцију за извршног повериоца који не предложи благовремено исплату вредности ствари. Аналогијом у конкретном случају, када извршни поверилац одбије да прими индивидуално одређене ствари које је извршни дужник вољан да преда, тада више не постоји предмет извршења, па се извршни поступак има обуставити применом одредбе члана 210. став 4, у вези одредбе члана 75. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

          Околност да су индивидуалне ствари које су предмет предаје „неупотребљиве“ не може се истицати у извршном поступку. Ту околност извршни поверилац може истицати у посебном поступку, у коме би доказивао да услед одсуства употребне вредности ствари његово неновчано потраживање није намирено.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 190-192, питање 111)
265. Предмет извршног поступка је предаја покретне ствари по извршној исправи, а иста је продата пре доношења извршне исправе (ово у парничном поступку нико није истицао) и у тренутку подношења предлога за извршење налази се код трећег лица које не жели да је преда. Како поступа суд?

(Члан 209. Закона о извршењу и обезбеђењу)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Одговор:

Одредбом члана 209. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се извршење ради предаје једне или више индивидуално одређених или индивидуализованих ствари које се налазе код извршног дужника спроводи тако што се ствари одузимају од извршног дужника и предају уз потврду извршном повериоцу. Ставом 2. истог члана је прописано да се у складу са одредбом из става 1. овог члана извршење спроводи и кад се ствари налазе код трећег лица које је вољно да их преда, а према ставу 3. истог члана је прописано да ако треће лице није вољно ствари да преда, извршни поверилац може суду, односно извршитељу предложити да на њега пренесе потраживање извршног дужника према трећем лицу на предају ствари, док се према ставу 4. истог члана на поступак по предлогу из става 3. овог члана примењују одредбе овог Закона о извршењу на потраживање које се односи на предају или испоруку покретне ствари.

Према члану 211. Закона о извршењу и обезбеђењу када извршна исправа гласи на испоруку одређене количине заменљивих ствари које се налазе код извршног дужника или трећег лица извршење се спроводи на начин прописан за предају индивидуално одређених ствари.

Имајући у виду, горе цитиране одредбе,  посебно садржину одредаба става 3. и 4. члана 209. Закона о извршењу и обезбеђењу, у диспозицији је извршног повериоца, да предложи суду да на њега пренесе потраживање извршног дужника према трећем лицу на предају ствари, уколико уопште то потраживање постоји, а суд даље поступа у складу са ставом 4. члана 209. 

Међутим, у конкретном случају уколико је неспорно утврђено да је покретна ствар продата од стране извршног дужника трећем лицу, пре доношења извршне исправе, те да је треће лице исплатило цену извршном повериоцу, онда произилази да извршни дужник према трећем лицу и нема потраживање. Стога се извршење одузимањем ствари од трећег лица не би ни могло спровести без постојања извршне исправе у односу на треће лице. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 182-183, питање 67)
266. Извршни поверилац тражи предлогом за извршење предају одређених ствари, уплати трошкове за излазак службеног лица, одржи се рочиште, ствари постоје, али извршни поверилац не приступи на рочиште. Како поступити даље у овој правној ствари?
(Члан 209. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према члану 209. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу извршење ради предаје једне или више индивидуално одређених ствари које се налазе код 
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извршног дужника (или код трећег лица које је вољно да их преда), спроводи се тако што се те ствари одузимају од извршног дужника (или трећег лица) и предају уз потврду повериоцу. Ступањем на снагу новог Закона, изостала је могућност заказивања и одржавања рочишта (чл. 28 ЗИО), те стога у ситуацији из питања, извршни поверилац није приступио на место предаје ствари (просторије извршног дужника или трећег лица), а не на рочиште, иако је о времену и месту предаје обавештен.

Закон о извршењу и обезбеђењу не регулише директно описану ситуацију, када извршни поверилац не приступи предаји ствари. Поступање суда ће зависити од природе ствари. Ако се ради о стварима подобним да се депонују код суда, оне ће се депоновати. Ако је то немогуће, наложиће повериоцу да предујми трошкове чувања или трошкове новог изласка на лице места ради предаје. Ако поверилац не предујми трошкове, поступак ће се обуставити применом чл. 34. Закона.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 116-117, питање 34)
267. Обавеза по извршној исправи гласи на предају моторног возила, које је предмет уговора о лизингу о чему извршни поверилац поседује одговарајуће исправе, па је у току спровођења извршења на записнику констатовано да радња одузимања и предаје возила повериоцу није успела јер на адреси извршног дужника није пронађен извршни дужник. Да ли у таквом случају има места обустави извршног поступка применом аналогије члана 91. Закона о извршењу и обезбеђењу?

(Члан 209. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Одредба члана 91. закона се односи на извршење на покретним стварима из чега произлази да се ради о остварењу новчаног потраживања. Ако обавеза по извршној исправи гласи на предају одређене ствари, моторног возила, онда се ради о извршењу неновчане обавезе те се имају и применити одредбе које се на извршење неновчаног потраживања односе. У конкретном случају треба применити члан 209. Закона који регулише извршење индивидуално одређене ствари које се врши одузимањем од извршног дужника и предајом извршном повериоцу. Када ствар није нађена ни код дужника, ни код трећег лица, чланом 210. је предвиђено да извршни поверилац може предложити да му се исплати процењена вредност ствари и ова обавеза се може принудно спровести. Уколико поверилац у року од 8 дана од дана обавештења да ствари нису нађене не предложи да му се исплати процењена вредност, поступак се обуставља. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 169-170, питање 124)
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268. Ако пресуда гласи на обавезу испражњења и предаје непокретности, да ли таква пресуда има правно дејство само у односу на извршног дужника, или и на лица која је у посед непокретности увео извршни дужник? Нпр. Пресудом је обавезан закупац (привредно друштво) да испразни непокретност од лица и ствари и да је преда закуподавцу. Ако је закупац непокретност предао у подзакуп или на коришћење другом лицу, да ли се извршне радње, ради испражњења и предаје непокретности, предузимају и у односу на таква лица? Да ли суд може иселити такво лице у поступку принудног извршења покренутом против извршног дужника, посебно ако се ради о лицу повезаном капиталом са извршним дужником?

(Члан 213. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према одредби члана 213. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршење ради испражњења и предаје непокретности спроводи се тако што судски извршитељ, односно извршитељ након што удаљи лица и уклони ствари из непокретности предаје непокретност у посед извршном повериоцу.

Имајући у виду горе цитирану одредбу Закона о извршењу и обезбеђењу, извршење се спроводи и у односу на лица која је извршни дужник увео у посед непокретности, те и у односу на ствари тих лица, што значи да се у конкретном случају исељава и подзакупац кога је извршни дужник увео у посед непокретности.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 183, питање 68)

269. У току спровођења поступка извршења, извршни дужник је дао изјаву о имовини која је уписана у књигу извршних дужника. По предлогу повериоца, суд је решењем наложио извршном дужнику да у року од 5 радних дана преда исправе о стварима и правима који су наведени у изјави о имовини, уз изрицање новчане казне за случај непоступања. Како извршни дужник по три налога - решења суда није поступио, изречена му је казна затвора у трајању од 30 дана. Извршни дужник је издржао казну затвора, али допуну изјаве о имовини у смислу наложених исправа није доставио. Након тога је суд закључком наложио извршном повериоцу да се изјасни о даљем току поступка, а извршни поверилац је поново предложио да дужник допуни своју изјаву о имовини достављањем исправа о стварима и правима наведених у изјави.

Какав је даљи поступак у вези предлога повериоца, када из списа предмета очигледно произилази да извршни дужник не поседује исправе - документацију о стварима и правима које је навео у датој изјави?

(Члан 219. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

Институт допуне изјаве о имовини регулисан је чланом 57. Закона о извршењу и обезбеђењу. Ставом 2. овог члана предвиђено је да извршни поверилац може у року од 5 радних дана од дана пријема изјаве, односно записника са изјавом захтевати допуну изјаве или нову изјаву. Услов је:

- да изјава не садржи довољно података из којих се имовина наведена у њој може идентификовати или 

- ако јавном, односно у складу са законом овереном исправом поверилац докаже да је дужник у изјави саопштио непотпуне или нетачне податке. Уз то је поверилац дужан да учини вероватним да се из имовине извршног дужника која је до тада позната не може у потпуности намирити његово потраживање. 

Достављање прилога уз изјаву о имовини (која је потпуна), регулисано је чланом 59. истог закона. На захтев извршног повериоца суд налаже извршном дужнику да у року од 5 радних дана преда исправе о стварима и правима који су наведени у изјави о имовини. Уз то изриче новчану казну ако по налогу не поступи. У вези са тим захтевом може се изрећи и казна затвора. 


Предлог извршног повериоца да се достави допуна изјаве о имовини тако што се дужнику налаже достављање исправа о стварима и правима наведеним у изјави, је предлог који је недозвољен и који законом није предвиђен. То  представља разлог за његово одбацивање. 

Уколико се, међутим, заиста ради о предлогу извршног повериоца да се поново наложи дужнику да достави исправе у смислу члана 59. Закона о извршењу и обезбеђењу, након што је издржао казну затвора због ранијег непоступања, а суд утврди да дужник не поседује те исправе, како из питања следи, у ствари  се ради о случају принудног извршења радње коју може извршити само дужник, и то радње чије је предузимање немогуће. Зато  се може применити члан 219. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, што значи да извршни поверилац у том случају нема право да тражи извршење такве обавезе, већ само евентуално накнаду штете. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 163-165, питање 64)

270. Које су то услуге сличне комуналним услугама (вода, смеће, грејање) у смислу чл. 251. Закона о извршењу и обезбеђењу? Да ли су то и услуге за телефон, струју, превоз?

(Члан 251. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Сличне услуге комуналним услугама, биле би оне које се у складу са Законом о комуналним делатностима врше у општем интересу, тј. интересу шире друштвене заједнице, а која се најчешће поклапа са територијом локалне 
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самоуправе (град, општина). У том смислу, услуге испоруке електричне енергије, јавног превоза, те телефонске услуге, спадају у комуналне услуге, односно услуге сличне комуналним услугама.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 176, питање 133)
271. Ако је закључком извршитеља одређено извршење, па извршни дужник изјави приговор против наведеног закључка и истим тражи трошкове, а веће суда укине закључак извршитеља због тога што извршитељ није надлежан за поступање (јер се не ради о комуналној обавези), ко доноси одлуку о трошковима по приговору извршног дужника, имајући у виду одредбе Закона о парничном поступку о начину поступања другостепеног суда у погледу одлуке о трошковима и у ком моменту се доноси наведена одлука? 

(Члан 252. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Према одредби члана 165. став 2. Закона о парничном поступку, која се у извршном поступку примењује на основу одредбе члана 10. Закона о извршењу и обезбеђењу, ако суд преиначи одлуку против које је изјављен правни лек или укине ту одлуку и одбаци тужбу, одлучиће о трошковима целог поступка. У ситуацији када се ради о приговору изјављеном против закључка о извршењу извршитеља који се побија јер се не радио потраживању насталом по основу комуналних и сличних услуга, веће суда ће исти приговор усвојити, укинути закључак о извршењу и одбацити предлог извршног повериоца. Наиме, у конкретном случају радило би се о недозвољеном предлогу за извршење, јер је у складу са одредбом члана 4. и члана 252. и 253. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршитељ није надлежан да одлучује о предлогу за извршење уколико се не ради о поступку покренутом за намирење потраживања по основу комуналних и сличних услуга. Веће суда ће сходно примењујући одредбу члана 165. став 2. Закона о парничном поступку одлучити о трошковима целог поступка.
(Билтен ПАС 4/15, стр. 197-198, питање 87)
272. Да ли је у поступку по приговору против закључка о извршењу извршитеља ИП веће овлашћено да санкционише пропуст извршитеља да у смислу одредбе члана 252. став 4. у вези става 1-3. истог члана Закона о извршењу и обезбеђењу одбаци предлог за извршење (уз предлог није поднет доказ о обраћању извршног повериоца Комори извршитеља и/или није 
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поднет доказ о слању писмене опомене извршном дужнику) и на који начин то може чинити (нпр. може се закључак извршитеља преиначити и одбацити предлог за извршење)?

(Члан 252. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Одлучујући о приговору против закључка о извршењу извршитеља донетом у поступку ради намирења потраживања по основу комуналних и сличних услуга веће суда је, сходно одредби члана 387. став 1. тачка. 4. Закона о парничном поступку, овлашћено да укине закључак о извршењу извршитеља и одбаци предлог за извршење. Наиме, у складу са одредбом члана 252. Закона о извршењу и обезбеђењу извршитељ је дужан да закључком одбаци предлог за извршење на основу веродостојне исправе ради остварења новчаног потраживања по основу комуналних и сличних услуга, уколико уз предлог за извршење извршни поверилац није доставио одговор Коморе из ког произлази да је за извршење одређен извршитељ коме је предлог поднесен, односно ако му не достави доказ да Комора није одговорила у прописаном року, те ако не достави доказ да је пре подношења предлога за извршење препорученом пошиљком упутио извршном дужнику опомену да испуни обавезу. Уколико веће суда нађе да су испуњени услови односно да се у конкретном случају ради о предлогу за извршење који је недозвољен односно неуредан, исто је овлашћено да укине закључак о извршењу те да одбаци предлог извршног повериоца.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 196-197, питање 86)
273. Да ли на постојање напред наведених процесних сметњи веће пази само по наводима у приговору или и по службеној дужности?

(Члан 252. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Према одредби члана 10. Закона о извршењу и обезбеђењу у поступку извршења и обезбеђења сходно се примењују одредбе Закона о парничном поступку, ако овим или другим законом није другачије одређено. Сходном применом одредбе члана 19. став 3. Закона о парничном поступку веће ће на приговор месне ненадлежности пазити по приговору извршног дужника, па ће закључак о извршењу донет од стране извршитеља који, у складу са искључивом месно надлежности из члана 252. Закона о извршењу и обезбеђењу, није био надлежан за доношење истог укинути. Међутим, уколико сам извршни дужник не 
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истакне у приговору да закључак о дозволи извршења није донет од стране извршитеља одређеног у складу са одредбом члана 252. Закона о извршењу и обезбеђењу, о истом веће неће пазити по службеној дужности.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 196, питање 85)
274. Од каквог је значаја околност да је закључак о извршењу донет од стране месно ненадлежног извршитеља (имајући у виду правила искључиве месне надлежности извршитеља из члана 252. Закона о извршењу и обезбеђењу) и како се наведена повреда санкционише?

(Члан 252. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Околност да је закључак о извршењу донет од стране месно ненадлежног извршитеља је од истог значаја као и кад је решење о извршењу донето од стране месно ненадлежног суда. Санкционисање, односно у овом случају даље поступање зависи од тога да ли је од стране извршног дужника истакнут приговор месне ненадлежности.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 195, питање 84)
275. Да ли пракса извршитеља у погледу извршења потраживања насталих пружањем комуналних услуга, да предлог за извршење, пре доношења закључка о извршењу, доставе извршном дужнику на изјашњење, има своје упориште у важећим одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу?

(Члан 253. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:


Према одредби члана 253. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу извршитељ закључком одлучује о предлогу за извршење, док  према ставу 2. истог члана недозвољен и неуредан предлог извршитељ одбацује закључком, а неоснован предлог, у складу са ставом 3, закључком одбија. Уколико су испуњени услови из члана 18. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршитељ ће закључком, у складу са одредбом става 4. члана 253. тог закона, наложити извршном дужнику да у року од осам дана од пријема закључка измири потраживање заједно са одмереним трошковима и одредити извршење ради остваривања тих потраживања. Извршитељ ће закључак из става 1.-4. донети, у складу са одредбом става 5. истог члана, у року од осам дана пријема предлога, док ће, у складу са ставом 6. тог члана, исти закључак доставити извршном повериоцу и извршном дужнику. 
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Из напред наведених одредби Закона о извршењу и обезбеђењу произлази да извршитељ поступа по предлогу за извршење у поступку за намирење потраживања по основу комуналних и сличних услуга на тај начин што предлог, пре доношења одлуке о истом, не доставља извршном дужнику на изјашњење. У складу са наведеним не постоји упориште у Закону о извршењу и обезбеђењу за достављање предлога за извршење на изјашњење извршном дужнику. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 194-195, питање 83)
276. Да ли приватни извршитељ може да донесе закључак о извршењу којим ће одбити предлог за спровођење извршења у односу на привредно друштво у реструктурирању, код наплате комуналних и сличних услуга и да ли би у том случају обавезујући део закључка био извршна исправа?

(Члан 253. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Према дужнику у реструктурирању се не може ни одредити ни спровести извршење. Законска забрана је потпуна. Некада је забрана била само у односу на спровођење. 


Због тога извршитељ не може донети закључак који садржи обавезујући део а за који и иначе нису испуњени услови да стекне својство извршне исправе. С обзиром да не може стећи својство извршне исправе, извршни поверилац не би ни имао правни интерес за доношење таквог закључка. У наведеној ситуацији поверилац би могао да поднесе редовну тужбу суду са евентуалним предлогом за издавање платног налога. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 123, питање 16)
277. Предлогом за извршење на основу веродостојне исправе тражено је да се извршни дужник обавеже и да се одреди извршење продајом непокретности извршног дужника. Истим поднеском поверилац предлаже и одређивање привремене мере ради обезбеђења новчаног потраживања, забраном отуђења и оптерећења истих непокретности. Предлаже конституисање у своју корист привременом мером привременог заложног права, као и да привремена мера траје док извршење не буде спроведено. 

Уколико суд нађе да су испуњени услови да се привремена мера одреди, до када треба одредити да мера траје? Повериоци обично предлажу ''док извршење не буде спроведено'', ''до окончања поступка извршења…'' Ово зато што за случај да предмет пређе у парницу поступак извршења се окончава, па и не долази до спровођења извршења). 

(Члан 260. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:


Када суд на предлог извршног повериоца донесе решење о извршењу на основу веродостојне исправе постоји неизвесност да ли ће се поступак окончати као извршни или ће се трансформисати у парнични поступак. Постоји неизвесност да ли ће извршни поверилац у извршном поступку стећи извршну исправу, правноснажно и извршно решење о извршењу у обавезујућем делу, на основу кога ће се извршење спровести или ће се извршни поступак трансформисати у парницу која ће се евентуално окончати доношењем пресуде којом се усваја тужбени захтев, па пресуда може стећи својство извршне исправе. 


Због тога је мало вероватно да суд може оценити да су испуњени услови за одређивање привремене мере, јер је један од услова опасност осујећења наплате потраживања повериоца. 


Потребно је указати да за одлучивање о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе и о предлогу за одређивање привремене мере, без обзира што су садржани у истом поднеску, важе различита правила. О предлогу за извршење на основу веродостојне исправе суд одлучује без изјашњења противне стране, извршног дужника и без одржавања рочишта. О предлогу за одређивање привремене мере суд одлучује по правилима парничног поступка како то предвиђа члан 259. Закона. То значи да суд о предлогу за одређивање привремене мере одлучује тако што претходно омогућава извршном дужнику да се о предлогу изјасни, уз изузетак предвиђен чланом 260. Закона о извршењу и обезбеђењу, и да има овлашћење, а некада и дужност да одлуку донесе након одржаног рочишта по предлогу за одређивање привремене мере на коме ће се обема странама омогућити расправљање о предлогу. 


С обзиром на ова правила и да су она у противречности, не постоји могућност да се истовремено усвоји и предлог за одређивање привремене мере и предлог за извршење на основу веродостојне исправе. Суд би морао по једном од ових предлога застати са одлучивањем. Ако прво одлучује о предлогу за одређивање привремене мере доставиће поднесак противној страни на изјашњење и евентуално заказати рочиште. Застаће са одлучивањем о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе. 


Ако одлучи да прво одлучује о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе, без достављања предлога и без одржавања рочишта, ако су за то испуњени услови, донеће решење о извршењу на основу веродостојне исправе и застати са одлучивањем о предлогу за одређивање привремене мере. Да ли ће се одлучивати о овом предлогу и да ли ће бити испуњени услови за одлучивање о њему зависи од тога да ли ће извршни дужник изјавити приговор и даљег тока поступка. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 140-142, питање 75)
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278. Шта је обавезна садржина предлога за обезбеђење? Да ли се сходно примењују одредбе члана 35. ст. 1. и 2. или се сходно примењују само одредбе члана 98. ст. 3 и 4. Закона о парничном поступку?

(Члан 257. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:
Сагласно члану 259. Закона о извршењу и обезбеђењу, у поступку расправљања и одлучивања о предлогу за обезбеђење сходно се примењују одредбе Закона о парничном поступку, осим када је то овим законом другачије прописано. На основу става 2. истог члана, у поступку извршења решења о обезбеђењу, сходно се примењују одредбе овог закона које уређују поступак извршења, осим када је чланом 257. до 264. овог закона другачије прописано. 


У члану 257. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописана садржина предлога за обезбеђење. Обавезни део је потраживање чије се обезбеђење тражи, законски разлози за обезбеђење, чињенице и докази из којих суд утврђује вероватност постојања законских разлога за обезбеђење, врста средства обезбеђења, под условом да суд усвоји предлог и изрекне обезбеђење. 

Врсте средстава обезбеђења предвиђене су у члану 261. и то су: 1. заложно право на стварима и правима на основу извршне исправе; 2. стицање заложног права на покретним и непокретним стварима на основу споразума странака; 3. претходне мере и 4. привремене мере. 

Из наведеног произлази да предлог за обезбеђење има садржину прописану чланом 257. став 2. овог закона, а да се сходно примењују и одредбе чл. 98. Закона о парничном поступку у погледу обавезне садржине сваког поднеска.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 178, питање 136)
279. Да ли суд може да одреди мере обезбеђења из члана 261. Закона о извршењу и обезбеђењу према привредном друштву над којим је отворен стечајни поступак? 

Питање се поставља зато што је чланом 93. став 1. Закона о стечају предвиђено да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, нити над његовом имовином одредити и спровести принудно извршење нити било која мера поступка извршења. Из формулације произлази да се одредба односи на принудно извршење, на мере поступка извршења, а не и на мере обезбеђења, па је нејасно како поступити ако је предлог за обезбеђење поднет против привредног друштва у стечају. Исто важи иако је поступак обезбеђења у току, па над извршним дужником
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буде отворен стечај. Да ли такав поступак треба обуставити на основу наведене законске одредбе или наставити независно од околности отварања стечајног поступка?

(Члан 261. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:
У члану 261. као средства обезбеђења су набројани заложно право на стварима и правима на основу извршне исправе, стицање заложног права на покретним и непокретним стварима на основу споразума странака, претходне мере и привремене мере. 


Поверилац стечајног дужника своја потраживања на основу извршних исправа остварује у поступку стечаја, па се у случају отварања стечајног поступка не може стицати заложно право на стварима и правима на основу извршне исправе. Отварањем поступка стечаја престају овлашћења статутарних заступника стечајног дужника, па се након наступања правних последица отварања стечајног поступка не може стећи ни заложно право на покретним и непокретним стварима на основу споразума странака. Зато се питање може свести на могућност одређивања привремених мера према стечајном дужнику, као једним од средстава обезбеђења. 


Одредба Закона о стечају се односи на извршење. То није случајно. Потраживања према стечајном дужнику се остварују у стечајном поступку, у поступку колективног намирења, па се претпоставља да стечајни органи предузимају све оно што је законом предвиђено да повериоци стечајног дужника своја потраживања у том поступку остваре, због чега не постоји ни опасност њиховог осујећења. Зато се у односу на новчана потраживања не могу одређивати привремене мере без обзира што законска одредба гласи да се не може одредити принудно извршење, односно мера поступка извршења. 

Међутим, према стечајном дужнику се могу поднети и друге врсте тужби. Може се поднети излучна тужба са захтевом за излучење ствари које не улази у стечајну масу, у имовину дужника, може се поднети тужба ради враћања радника на рад, с обзиром да отварањем поступка стечаја радницима не престаје радни однос. С обзиром да члан 93. Закона о стечају не искључује могућност предузимања мера обезбеђења према стечајном дужнику, може постојати могућност да по појединим тужбама, ако су испуњени законски услови, суд одреди привремену меру према стечајном дужнику. То би у другој ситуацији подразумевало привремено враћање радника на рад, а у првој ситуацији забрану располагања и отуђења ствари у односу на коју се излучни захтев истиче. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 143-143, питање 76)
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280. Поверилац је предложио промену средства извршења и то на одређеним покретним стварима – возилима извршног дужника која су регистрована код  МУП-а. Предлаже да се истовремено у закључку одреди и забрана отуђења и оптерећења тих возила и да се о тој забрани обавести МУП. Да ли се у закључку може изрећи и та забрана, којом би се спречио дужник да фиктивно пренесе власништво на возилима на друго лице?

(Члан 263. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Суд у складу са чланом 20. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11 и др.) на предлог извршног повериоца, закључком мења средство извршења или предмет извршења и против закључка није дозвољен правни лек.

Међутим, како је извршни поверилац у поднеску којим је предложио промену средства извршења истовремено предложио и да се одреди забрана отуђења и оптерећења покретних ствари на којима треба спровести извршење, ради се о предлогу за одређивање привремене мере, као једног од средстава обезбеђења. О предлогу за одређивање привремене мере одлучује се решењем (члан 263. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу). Како је предлог (за одређивање привремене мере) поднет у току извршног поступка, одлука – решење о предлогу се у складу са чланом 39. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, може побијати приговором.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 195-196, питање 43)
281. Да ли су упис заложног права и упис извршности потраживања кумулативни услови да би извршни поверилац могао да тражи спровођење извршења и према трећем лицу које доцније стекне непокретност?

(Члан 271. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Поверилац новчаног потраживања, који је стекао подобну извршну исправу, на основу које би већ могао да тражи извршење принудном наплатом свог потраживања суду подноси предлог за одређивање обезбеђења заснивањем заложног права, а уз предлог треба да достави и доказ о својини извршног дужника на непокретности, као и извршну исправу која мора бити у складу са чланом 35. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу.

У решењу којим суд одређује успостављање заложног права, суд ће без обзира да ли је поверилац то тражио, назначити и извршност потраживања и 
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решење доставити РГЗ – надлежној служби за катастар непокретности ради уписа заложног права и извршности потраживања.

С обзиром да одредба члана 271. Закона о извршењу и обезбеђењу гласи да упис заложног права и упис извршности потраживања имају дејство да се извршење на тој непокретности може спровести и према трећем лицу које је ту непокретност доцније стекло, произилази да су упис заложног права и упис извршности кумулативни услови. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 193-194, питање 82)
282. У извршном поступку извршни поверилац предлаже да се изврши попис, процена и продаја покретних ствари - машина извршног дужника. Пред парничним судом одређена је привремена мера којом је у поступку другог повериоца (тужилац) против извршног дужника (тужени) забрањено извршном дужнику да до окончања парничног поступка отуђи и оптерети ствари на којима извршни поверилац предлаже попис, процену и продају. Парнични поступак у којем је одређена привремена мера није окончан.
Да ли одређена привремена мера у парничном поступку дејствује према извршном повериоцу односно да ли се може спроводити извршење на наведеним стварима за које постоји забрана отуђења и оптерећења?

(Члан 285. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Чланом 285. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да привремену меру може одредити суд, а спровести суд или извршитељ пре покретања, у току, као и по окончању судског или управног поступка, све док извршење не буде спроведено. Решење којим се одређује привремена мера има правно дејство правноснажног решења о извршењу.

Члан 293. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да привремену меру за обезбеђење новчаног потраживања суд може одредити ако је извршни поверилац учинио вероватним постојање потраживања и опасност да ће без такве мере извршни дужник осујетити или знатно отежати наплату потраживања, тиме што ће своју имовину, односно своја средства отуђити, прикрити или на други начин њима располагати, док је чланом 295. истог Закона  прописано да се привременом мером не стиче заложно право, али суд може одредити, нарочито ако постоји опасност из члана 293. став 3. овог закона, да се привременом мером стиче привремено заложно право.

Члан 296. истог Закона прописано је да се ради обезбеђења неновчаног потраживања може одредити привремена мера, ако је извршни поверилац учинио вероватним постојање потраживања и опасност да ће се остварење потраживања осујетити или знатно отежати.
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Чланом 310. истог Закона прописано је да упис има декларативан карактер. Од тренутка уписа сматра се да су трећа лица упозната са постојањем забране и нико се не може позивати да му подаци који су ту уписани нису били познати.

Из наведених одредби произлази да се привремена мера одређује ради обезбеђења потраживања по предлогу извршног повериоца, и истом се забрањује извршном дужнику располагање имовином. Привременом мером се не забрањује поступање другим органима, па ни суду и извршитељу да спроводе поступак намирења потраживања извршних поверилаца. Чињеница да је привременом мером, донетом у другом поступку, одређена мера забране извршном дужнику отуђења и оптерећења имовином не представља сметњу да се у извршном поступку који је инициран по предлогу другог повериоца спроведе попис, процена и продаја наведене имовине ради намирења тог повериоца. 

У том случају потребно је утврдити да ли је поверилац у чију корист је претходно одређена привремена мера стекао заложно право или не, па уколико је на наведеној имовини стечено заложно право, онда се при намирењу извршног повериоца по чијем предлогу се врши продаја потребно примени одредбе о реду намирења предвиђених чланом 138. Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 204-205, питање 54)
283. Да ли се решење којим је одређена привремена мера у парничном поступку одмах доставља извршном одељењу ради спровођења или се на основу таквог решења подноси нови предлог за извршење?

(Члан 285. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Одговор:


Не подноси се нови предлог за извршење, већ предлог за спровођење. Ту процесну радњу предузима извршни поверилац, а не суд. Подноси га суду надлежном за спровођење или извршитељу. Ако га подноси суду, да ли је то исти суд који је донео меру или други суд, зависи од врсте привремене мере. Нпр. ако се ради о одузимању покретне ствари дужника и предаји на чување трећем лицу, а она се налази на подручју другог суда, онда ће тај други суд бити суд коме ће се поднети предлог за спровођење. 


Ако се ради о истом суду, то по правилу није исти судија осим у судовима који су организовани тако да судија поступа и у парничним и у извршним предметима. То ће бити исти судија само уколико је он једини судија који поступа у извршним предметима у ком случају нема принципа случајног судије. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 174, питање 76)
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284. Да ли одредба члана 285. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу (по којој решење којим се одређује привремена мера има правно дејство правноснажног решења о извршењу)  значи да се мера спроводи непосредно на основу тог решења? Да ли је спроводи суд (судија) који је донео решење? 
Да ли је спроводи по службеној дужности или по предлогу повериоца за спровођење?

 (Члан 285. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

Значење одредбе члана 285. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу која предвиђа да решење којим се одређује привремена мера има правно дејство правноснажног решења о извршењу, је спорно  у пракси. 

Правноснажност решења о извршењу није услов да се извршење спроводи, јер се по правилу спроводи пре његове правноснажности. Код привремених мера, приговор не задржава извршење, осим када је то законом изузетно предвиђено. 

Одредба по којој одређено решење има правно дејство решења о извршењу није идентична одредби по којој има правну природу таквог решења или по којој има својство правноснажног решења о извршењу. 

Да би се решење  непосредно спровело одмах након доношења, нужно је да су испуњени услови, да решење садржи средство и предмет извршења.

Садржина привремених мера је законом предвиђена и разноврсна је. По  неким је то налог трећем лицу, банци, по неким се изриче обавеза дужнику да изврши одређену радњу (коју може извршити само он или и друго лице), по неким му се изриче забрана, обавеза на нечињење и трпљење. Од  тога зависи и начин спровођења. 

Ако мера гласи тако да је банци забрањено да изврши исплате са рачуна дужника, мера се спроводи тако што се банци доставља решење, а у супротном јој се изричу новчане казне. 

Када се ради о забрани предузимања неке радње, услов да се мера спроведе је да дужник поступа супротно тој забрани. Закон за обавезу трпљења и нечињења предвиђа посебну процедуру спровођења, а она подразумева одређивање рока за усаглашавање понашања дужника са изреченом мером и изрицање новчаних казни. На сличан начин се спроводи и мера чија је садржина обавеза дужника да изврши радњу коју може извршити само дужник. На другачији начин се спроводи ако ту радњу може извршити и друго лице. 


Да би се непосредно на основу решења о одређивању привремене мере могло спровести извршење, недостају одређени елементи у овом решењу. Не постоје означена средства и предмети извршења, а по правилу се ту не ради о новчаним потраживањима, него управо о неновчаним обавезама за коју закон увек предвиђа законом одређено средство извршења. 
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Решење се доноси у складу са предлогом, а поверилац није дужан по чл. 257. закона да наведе средство и предмете извршења мере (већ средство обезбеђења).

Зато не постоји могућност да се непосредно спроводи, већ је потребно да поверилац поднесе предлог за спровођење извршења, у коме ће назначити средства и предмете извршења. 

Ово утолико пре што спровођење извршења није у искључивој надлежности суда, већ и извршитеља. То значи да на основу решења о одређивању привремене мере, поверилац може предложити спровођење и од стране извршитеља и од стране суда, осим када се ради о изузецима предвиђеним законом (нпр. мера привременог враћања на рад). 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 181-182, питање 141)
285. Да ли се против решења о одређивању привремене мере донетог по одредбама посебног закона, а пре покретања парничног поступка, може изјавити приговор или жалба, ако је посебним прописом предвиђена жалба као правни лек?

(Члан 285. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Одговор:

У одређеним правним областима, посебни прописи регулишу услове за одређивање привремених мера и те одредбе су материјалноправног карактера. Приликом одлучивања о предлогу за одређивање привремене мере, суд не примењује одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу које се односе на услове ради одређивања привремене мере, већ се примењују одредбе тог посебног прописа (нпр. прописи из области интелектуалне својине).

 По правилу, ови закони садрже материјалноправне одредбе, али садрже и неке процесне одредбе, па и одредбу по којој жалба не одлаже извршење. 

Из тог разлога се у односу на ова решења о одређивању привремене мере не примењују одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, већ посебног закона којим је и предвиђено да се одредбе закона које уређује извршни поступак примењују само онда када посебним прописом није предвиђено нешто друго. С обзиром да је правни лек жалба, о истој одлучује другостепени суд.

 Такав став заузет је и у време важења Закона о извршном поступку из 2000. године.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 179-180, питање 138)

286. Да ли решење о одређивању привремене мере може бити идентично са постављеним тужбеним захтевом када је правни основ исељење из непокретности?

(Члан 297. Закона о извршењу и обезбеђењу)
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Одговор:

Основно правило, с обзиром на природу привремене мере као средства обезбеђења је да садржина мере не може бити идентична садржини тужбеног захтева, у коме је садржано потраживање које је предмет обезбеђења. На тај начин би од средства обезбеђења привремена мера постала средство извршења, али без извршне исправе, правноснажне и извршне одлуке о тужбеном захтеву. Зато је такав предлог недозвољен, што представља разлог за одбачај.

Ово правило се примењује када се тужбеним захтевом тражи исељење из непокретности, испражњене од лица и ствари, из облигационоправног односа странака (захтев за враћање непокретности дате на коришћење по уговору са накнадом или без) или заснованог на праву власника непокретности да му држалац исту преда. Међутим, сметање државине се може манифестовати и одузимањем ствари – непокретности, па би у том случају, изузетно, према околностима случаја, могла бити одређена привремена мера којом се одмах налаже предаја непокретности, по правилу без испражњена, са важењем до правноснажне одлуке о учињеном сметању и враћању непокретности. У том случају, враћена ствар по основу одлуке привременог карактера остала би у државини тужиоца који не би покретао извршни поступак ради принудног извршења обавезе по правноснажном решењу о главној ствари, осим ако не би дошло до поновног, истоврсног сметања.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 186, питање 34)

IV.
 СПОРНА ПИТАЊА У ВЕЗИ ПРИМЕНЕ ЗАКОНА О СУДСКИМ ТАКСАМА У ИЗВРШНОМ ПОСТУПКУ 

1. Јавни извршитељ је донео решење о извршењу ради намирења комуналних услуга, против кога је извршни дужник уложио приговор, па је спис предмета достављен суду ради доношења одлуке о приговору извршног дужника. Ко у наведеној ситуацији наплаћује таксу на приговор и таксу на решење донето по приговору, да ли суд или јавни извршитељ?


Одговор:

Одредбом члана 1. Закона о судским таксама прописано је да се у поступку пред судовима плаћају судске таксе по одредбама овог закона и Таксене тарифе која је његов саставни део.

Тарифним бројем 1. став 3. Закона прописано је да за предлог да се одреди извршење на основу извршне или веродостојне исправе, за предлог за обезбеђење, за приговор и жалбу поднете у поступку побијања решења о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе или решења о обезбеђењу, за предлог за обезбеђење доказа, за одговор на тужбу и за одговор на жалбу или ревизију, плаћа се половина таксе из става (1) овог тарифног броја, а у поступку пред привредним судом плаћа се половина таксе из става (2) овог тарифног броја. Ако је за спровођење извршења надлежан извршитељ, за предлог да се одреди извршење на основу извршне или веродостојне исправе или обезбеђење и за приговор и жалбу, плаћа се трећина таксе из става (1) овог тарифног броја, а у поступку пред привредним судом плаћа се трећина таксе из става (2) овог тарифног броја.

Одредбом члана 3. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу извршење ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних и сродних делатности стављено је у искључиву надлежност јавног извршитеља.

Из цитираних законских одредби произлази да се таксе плаћају и у извршном поступку који је покренут пред јавним извршитељем, али наплату такси увек врши суд. Сходно изнетом, таксу на приговор, који се и подноси суду, и таксу на решење донето о приговору, наплаћује суд.

Од судских такси треба разликовати трошкове које странка плаћа извршитељу у складу са Јавноизвршитељском тарифом. Тако, тарифним бројем 1. Тарифе, која се примењује од 1. јула 2016. године, прописана је вредност за одређивање накнаде јавном извршитељу за припрему, вођење и архивирање предмета и доношење решења о извршењу ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 172-173, питање 90)

2. Шта је са трошковима јавног извршитеља у ситуацијама када је суд поверилац, а ради наплате судске таксе од физичког лица по решењу о извршењу које је претходно донео суд? Наиме, уколико извршитељ није успео да наплати ове трошкове, јер таксени обвезник нема имовине или је таксени обвезник након пријема решења о извршењу уплатио на рачун суда 
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таксену обавезу и суд о томе обавестио извршитеља, да ли извршитељ своје трошкове може наплатити принудним путем са рачуна суда с обзиром да извршитељи доносе решења којима обавезују суд да изврши исплату трошкова спровођења извршења под претњом принудне наплате?

Одговор:

Одредбом члана 40. Закона о судским таксама је прописано да ако физичко лице, као таксени обвезник, не плати таксу у року одређеном у члану 37. овог закона, суд у наредних пет дана доноси решење о извршењу у коме обавезује таксеног обвезника да у року од пет дана од дана пријема решења плати дуговану таксу и казнену таксу од 50% од висине таксе, а у коме не одређује средство и предмет извршења. Суд решење о извршењу доставља извршитељу, а у спису забележава да је решење достављено извршитељу. Уз решење о извршењу суд прилаже и доказ о томе да је таксеном обвезнику достављен налог, односно опомена о плаћању таксе, при чему извршитељ доставља решење о извршењу таксеном обвезнику. Од средстава остварених наплатом таксе извршитељ на име награде задржава за себе 10% наплаћене вредности таксе и казнене таксе, остатак уплаћује на рачун прописан за наплату судских такси, а трошкове извршења наплаћује од таксеног обвезника, док суд не плаћа предујам извршитељу. 

У описаном случају, када је таксени обвезник сам уплатио накнаду на име судске таксе и казнене таксе и то суду који је донео решење о извршењу, извршитељ нема право да оствари накнаду од 10% будући да се иста односи на награду за успешно спроведено извршење, а у којем он није учествовао. Другим речима, трошкови извршитеља могу бити наплаћени искључиво од средстава које је непосредно остварио од таксеног обвезника, док у случају добровољног плаћања судске таксе  јавни извршитељ није учествовао, па ни не може остварити било какву накнаду трошкова, а посебно не може принудним путем такву накнаду наплатити од суда.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 157-158, питањe 72)

3. На који начин се врши наплата таксе уколико је извршни поступак покренут пред приватним извршитељем, а настављен након уложеног приговора поступак пред судом? Да ли се трошкови плаћени извршитељу-таксе урачунавају у судске таксе?

Одговор:
Према члану 1. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/01 - др. закон, 9/02, 29/04, 61/05, 116/08 - др. закон, 31/09, 101/11, 92/14 и 106/2015) у поступку пред судовима плаћају се судске таксе по одредбама овог закона и таксене тарифе која је његов саставни део.
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Одредбом члана 51. став 1. Закона о судским таксама(„Служени гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/01-др. закон, 9/02, 29/04, 61/05, 116/08 - др. закон, 31/09, 101/11, 92/14 и 106/2015), прописано је да су наплаћене таксе приход буџета Републике Србије. Ставом 2. истог члана прописано је да од нaплаћених такси 40% расподељује се за текуће расходе судова, осим за расходе за судско особље и особље у јавном тужилаштву, а 20% за побољшање материјалног положаја запослених у судовима и јавним тужилаштвима који су судско особље и особље у јавном тужилаштву, друге расходе, као и инвестиције у складу са законом.

Према одредби  Тарифног бр 1. став 3. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/01-др. закон, 9/02, 29/04, 61/05, 116/08 – др. закон, 31/09, 101/11, 92/14 и 106/2015) ако је за спровођење извршења надлежан извршитељ, за предлог да се одреди извршење на основу извршне или веродостојне исправе или обезбеђење и за приговор и жалбу, плаћа се трећина таксе из став (1) овог тарифног броја, а у поступку пред привредним судом плаћа се трећина таксе из става (2) овог тарифног броја.

Према одредби  Тарифног бр. 2. став 5. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/01 - др. закон, 9/02, 29/04, 61/05, 116/08 - др. закон, 31/09, 101/11, 92/14 и 106/2015) ако је за спровођење извршења надлежан извршитељ, за решење донето по предлогу за обезбеђење и за решење донето по приговору против решења које је донето по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе плаћа се трећина таксе из став (1) овог тарифног броја, а за решење о извршењу које је донето на основу иностраних извршних исправа плаћа се половина таксе из става (1) овог тарифног броја.

Како је цитираним законским одредбама предвиђено да се таксе наплаћују ако је за спровођење извршења надлежан извршитељ, и то за предлог да се одреди извршење на основу извршне или веродостојне исправе или обезбеђење и за приговор и жалбу, као и за решење донето по предлогу за обезбеђење и за решење донето по приговору против решења које је донето по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе и за решење о извршењу које је донето на основу иностраних извршних исправа, то следи да се таксе уколико је извршни поступак покренут пред извршитељем наплаћују на исти начин као да је поступак покренут пред судом, односно уколико такса није плаћена, а поступак покренут пред извршитељем, буде настављен након уложеног приговора пред судом, наплатиће је суд.
Одговор на други део питања био би  да  се таксе предвиђене Тарифним бр.1 ст.3.и Тарифним бр.2 ст.5. Закона о судским таксама, које се наплаћују ако је за спровођење извршења надлежан извршитељ, урачунавају у судске таксе и исте у смислу члана 51. став 1. Закона о судским таксама представљају приход буџета Републике Србије. Стога наплаћене таксе предвиђене Тарифним бр.1 став 3. и Тарифним бр. 2 став 5. Закона о судским таксама у поступку извршења који спроводи извршитељ, треба разликовати од трошкова које извршитељу плаћа 
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странка у складу са Тарифом о наградама и накнадама трошкова за рад извршитеља, прописаном Правилником о тарифи о наградама и накнадама трошкова за рад извршитеља ( „Службени гласник РС“, бр.50/2012 и 4/2016)

(Билтен ПАС 4/16, стр. 222-224, питање 70)

4. Према Закону о изменама и допунама Закона о судским таксама да ли се наплаћује такса на решење о извршењу, с обзиром да је  према члану 10. овог закона у напомени бр. 8 и бр. 9 речи „извршење“, односно „извршењу или“ су брисани?

Одговор:

Тарифним бр. 2. став 5. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/01-др.закон, 9/02, 29/04, 61/05, 116/08-др.закон, 31/09, 101/11и 92/14)  прописано је да за решење по предлогу за одређивање извршења или обезбеђења плаћа се половина таксе из става (1) овог тарифног броја, а ако се то решење доноси на основу иностраних извршних исправа плаћа се пуна такса из става (1) овог тарифног броја.

Одредбом члана 10. став 2. Законом о изменама и допунама закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) прописано је да се мења став 5 и гласи:“5 За решење донето по предлогу за обезбеђење и за решење донето по приговору против решења које је донето по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе плаћа се половина такса из став (1) овог тарифног броја, а за решење о извршењу које је донето на основу иностраних извршних исправа плаћа се пуна такса из става (1) овог тарифног броја. Ако је за спровођење извршења надлежан извршитељ, за решење донето по предлогу за обезбеђење и за решење донето по приговору против решења које је донето по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе плаћа се трећина таксе из став (1) овог тарифног броја, а за решење о извршењу које је донето на основу иностраних извршних исправа плаћа се половина таксе из става (1) овог тарифног броја.

Напоменом бр. 8. Тарифног бр 2. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/01-др.закон, 9/02, 29/04, 61/05, 116/08-др.закон, 31/09, 101/11 и 92/14) прописано је да се такса за одлуку по предлогу за извршење, односно обезбеђење, као и такса за одлуку поводом тужбе у којој је стављен предлог за издавање платног налога, плаћа се приликом подношења предлога, односно тужбе. Према напомени бр. 9. за решење о извршењу или обезбеђењу, плаћа се једна такса, без обзира да ли је одлучено о више средстава извршења, односно обезбеђења и без обзира да ли је истовремено или накнадно.

Одредбом члана 10. став 4. и 5. Законом о изменама и допунама закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) прописано је да се  у напомени бр. 8 уз овај тарифни број речи: „извршење, односно“ бришу се. У напомени бр. 9 уз овај тарифни број речи: „извршењу или“ бришу се.
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Из цитираних одредаба члана 10. став 2, 4, и 5. Законом о изменама и допунама Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 106/2015) произлази да су брисане одредбе Закона о судским таксама којима је предвиђено плаћање таксе на решење о извршењу. 

Како је одредбом чл. 1. Закона о судским таксама прописано да се у поступку пред судовима плаћају судске таксе по одредбама овог закона и таксене тарифе која је његов саставни део, а важећим законским одредбама (Закон о изменама и допунама  Закона о судским таксама „Службени гласник РС“, бр. 106/2015, који је на снази од  29.12.2015. године, а у примени од  01.01.2016.) није предвиђена такса на решење о извршењу, из наведеног следи да се такса на решење о извршењу не наплаћује.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 224-225, питање 71)

5. На које радње у извршном поступку суд има право да наплати судску таксу? Да ли само на предлог за извршење или и на решење донето по том предлогу (без обзира да ли је у питању решење о извршењу, решење о одбачају предлога или решење о одбијању предлога за извршење)? Да ли суд има право да наплати таксу на приговор, без обзира што је предвиђена такса на жалбу, као и да ли се наплаћује такса на другостепену одлуку ИПВ Већа по приговору?

Да ли се према Закону о судским таксама („Службени гласник РС“ бр. 106/2015) Тарифни број 2 тачка 5, више не плаћа такса на решење о одређивању извршења, или се ради о пропусту законодавца? Наиме, у тачки 5 је прописано да за решење донето по предлогу за обезбеђење и за решење донето по приговору против решења које је донето по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе, плаћа се половина таксе. С тим у вези поставља се питање да ли се наплаћује такса на свако решење донео по приговору (нпр. на решење о одбијању и одбацивању приговора) и да ли ова одредба значи да треба платити и на таксу на решење којим се ставља ван снаге решење о извршењу а списи се достављају у парницу (с обзиром да се ради о процесном решењу)?

Одговор:

Законом о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001 – др. закон 9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008 – др. закон, 31/2009, 101/2011, 93/2012, 93/2014 и 106/2015) није предвиђено да се плаћа такса на решење о одређивању извршења. Који су разлози што законодавац није предвидео плаћање наведене таксе није од значаја, али се иста, уколико не постоји законом предвиђена обавеза плаћања, иста и не обрачунава и не наплаћује.

У односу на део питања који се односи на наплату судске таксе на решење донето по приговору Закон о судским таксама, Тарифни број 2. тачка 5. између 
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осталог прописује да се такса за решење донето по приговору против решења које је донето по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе плаћа половина таксе из става (1) овог тарифног броја. Из наведеног произлази да се на сваку одлуку по приговору плаћа такса, па и на одлуку о одбијању или одбацивању приговора. 

            Међутим, у односу на решење којим се ставља ван снаге решење о извршењу а списи предмета достављају у парницу, такса се не наплаћује јер се наведеном одлуком не решава о приговору. Чланом 49. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ 31/2011 …139/3014) прописано је да у случају из става 2. овог члана, ако извршни дужник учини вероватним наводе из приговора којим решење побија у делу у ком је обавезан да намири потраживање, суд ће ставити ван снаге решење о извршењу у делу у коме је одређено извршење и одредити да се поступак наставља као поводом приговора против платног налога. 


Из наведене одредбе произлази да о приговору није одлучено, већ је вероватност навода из приговора узроковало стављање ван снаге решења о извршењу само у делу којим је одређено извршење, док ће парнични суд одлучити о основаности навода из приговора, односно о законитости и правилности побијаног решења, сходно члану 460. став 4. Закона о парничном поступку. 

(Билтен ПАС 4/16, стр. 225-227, питањa 72 73)

6. Према члану 44. став 2. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 106/2015), ако усвоји захтев, суд доноси решење о повраћају таксе и доставља га Управи за трезор, ради извршења (што је пре измена закона радио орган надлежан за послове јавних прихода, по добијеном мишљењу од суда, а жалба се подносила Министарству финансија у року од 15 дана). Када се решење о повраћају судске таксе доноси у извршном поступку, да ли је правни лек на ово решење  приговор о коме одлучује Веће суда, или пак жалба о којој одлучује Привредни апелациони суд и да ли правни лек одлаже извршење, или не?

Остаје питање у вези принудне наплате судске таксе од физичког лица  - правни лек и ко доноси решење, које је постављено раније.

Одговор:

У члану 40. став 1. Закона о судским таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001 – др. закон 9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008 – др. закон, 31/2009, 101/2011, 93/2012, 93/2014 и 106/2015) прописан је поступак наплате таксе, ако таксени обвезник, физичко лице, не плати таксу у року одређеном у члану 37. овог закона. У том случају суд у наредних пет дана доноси решење о извршењу у коме обавезује таксеног обвезника да у року од пет дана од 
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дана пријема решења плати дуговану таксу и казнену таксу од 50% од висине таксе и у коме не одређује средство и предмет извршења, и решење о извршењу доставља извршитељу, а у спису забележава да је решење достављено извршитељу.

Из наведене одредбе произлази да решење доноси поступајући судија.

У односу на правни лек, Закон у истом члану у ставу 2. прописује да се редовни правни лек против решења о извршењу, може изјавити у року од осам дана од дана достављања решења, и исти не одлаже извршење решења. У наведеном члану није наведено да је редовни правни лек жалба. Међутим, како се поступак извршења спроводи према закону којим се уређује извршење и обезбеђење, који прописује да се против решења може изјавити жалба, произлази да је наведени редовни правни лек жалба. 

То произлази и из осталих одредби Закона о судским таксама. Тако је у члану 36. став 4. Закона о судским таксама прописано да ако се правним леком, односно приговором против решења о извршењу одлука побије само у једном делу, за плаћање таксе за правни лек, односно приговор, узима се вредност само побијаног дела, док је у члану 41. став 2. истог Закона прописано да у ситуацији када је жалбени обвезник привредно друштво или правно лице, жалбу могу поднети против решења из става 1. истог члана. То значи да Закон о судским таксама као редован правни лек прописује жалбу.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 227-228, питањa 74 75)

7. Да ли се по питању принудне наплате таксе од предузетника примењују одредбе члана 40. или одредбе члана 41. Закона о судским таксама?

Одговор:

Обавеза плаћања таксе – таксена обавеза настаје према члану 3. тачка 1. и 3. Закона о судским таксама и то за поднеске када се предају суду, односно када се изврши обрачун таксе, а ако њен износ зависи од вредности предмета спора, а за судске одлуке када се објаве с тим да ако странка није присутна објављивању  или ако одлука није јавно објављена, онда када се странци или њеном заступнику достави препис одлуке. Члан 37. став 3. истог закона даље прописује да ако странка не присуствује судској радњи за коју је дужна да плати таксу суд ће јој послати налог да плати таксу коју дугује и упозориће је на последице неплаћања таксе у датом року. Према члану 40. став 1. и члану 41. став 1. Закона о судским таксама ако таксени обвезник који је привредно друштво или друго правно лице не плати таксу у датом року, суд ће решењем утврдити износ неплаћене таксе и износ казнене таксе и решење ће ради извршења доставити банци код које се води рачун таксеног обвезника, односно организацији за принудну наплату.
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Међутим, без обзира што одредбе члана 40. став 1. и члана 41. став 1. Закона о судским таксама предвиђају процедуру принудне наплате судске таксе када је таксени обвезник привредно друштво или друго правно лице, то не искључује примену наведених законских одредби и када је у питању предузетник, односно физичко лице које обавља привредну делатност у циљу остваривања прихода, а које је сходно члану 83. став 1. Закона о привредним друштвима као такво регистровано у складу са Законом о регистрацији, па се на исто примењују одредбе које важе за правна лица у смислу члана 41. Закона о судским таксама.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 228-229, питањe 76)

8. Како применити одредбу члана 39. Закона о судским таксама?

Одговор:

Чланом 39. Закона о судским таксама прописано је да када је таксу дужно да плати лице које има пребивалиште или боравиште у иностранству, без обзира да ли је држављанин Србије или страни држављанин, или ако је таксу дужно да плати правно лице које има седиште у иностранству, а таксу није платило у тренутку настанка таксене обавезе, суд ће водити попис неплаћених такси и по завршетку поступка издаће налог за плаћање таксе у смислу члана 37. став 3. наведеног закона. Како се ради о страном правном лицу суд ће обавештење о неплаћеној такси доставити органу надлежном за послове јавних прихода на подручју на коме се налази било каква имовина таксеног обвезника. Ако страно правно лице нема имовину на територији Републике Србије, Закон о судским таксама не предвиђа заштитни механизам ради наплате судске таксе, па не даје ни могућност обуставе поступка због неплаћања таксе или застоја у поступку до момента уплате судске таксе. Свако одступање суда у напред описаном смислу представљало би повреду одредаба Закона о судским таксама.

(Билтен ПАС 4/16, стр. 229, питањe 77)

9. Пошто је наш Закон увео у праксу приватног извршитеља који на иницијални акт предлога за извршење на основу веродостојне исправе и доношења закључка по истој наплаћује таксу по својој тарифи те након приговора предмет доставља овом суду на даље поступање, поставља се питање наплате судске таксе на иницијални акт. Ради појашњења ради се о извршењима наплате комуналних услуга које су у искључивој надлежности приватног извршитеља. Ко наплаћује таксу у ванпарничном поступку уколико приватни извршитељ тражи од суда да узме изјаву о имовини дужника да ли суд или приватни извршитељ и од кога се такса наплаћује?
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Одговор:
Закон о судским таксама у члану 2. став 1. прописује да таксе прописане тим законом плаћају лица по чијем предлогу или у чијем интересу се предузимају радње у судском поступку, за које је тим законом утврђено плаћање таксе. 

Из цитиране одредбе закона следи да суд таксу може наплатити за радње у судском поступку уколико је Законом о судским таксама утврђено плаћање таксе.

У конкретном случају је иницијални акт, предлог за извршење, поднет приватном извршитељу, а не суду тако да извршни поверилац није таксени обвезник према суду за поднети предлог за извршење. 

У ситуацији када је приватни извршитељ захтевао од суда да узме изјаву о имовини извршног дужника, уколико суд утврди да исто подлеже обавези плаћања судске таксе, у смислу члана 2. став 1. Закона о судским таксама, иста се наплаћује од лица по чијем предлогу или у чијем интересу се предузима радња. 


Ако се питање односи на плаћање такси након формирања судског предмета, (након што је по приговору извршног дужника стављен ван снаге закључак о извршењу извршитеља у делу којим је одређено извршење и предмет је достављен парничном одељењу суда ради наставка поступка по правилима који се односе на приговор против платног налога), судске таксе се уплаћују на депозитни рачун суда, за оне радње у поступку за које је то предвиђено Законом о судским таксама, а које су предузете пред судом. Подношење предлога за извршење није радња предузета пред судом, већ извршитељем.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 144-145, питање 78)

СЕНТЕНЦЕ

1. Право таксеног обвезника на трошкове 
другостепеног поступка

Таксеном обвезнику у поступку принудне наплате судске таксе  не припадају трошкови другостепеног поступка.

Из образложења

С обзиром да је поступак за принудну наплату судске таксе једностраначки поступак, који се покреће и води по службеној дужности, то таксеном обвезнику нису досуђени трошкови другостепеног поступка (за састав жалбе), при чему у овој ситуацији, у овом поступку, извршни дужник из предметног извршења није странка у поступку, па је одлучено као у ставу II  изреке.
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 231/18 од 07.03.2018. године, Билтен ПАС 1/18, стр. 23, сентенца 1)

V.
 РЕФЕРАТИ

Младен Николић

судија Привредног апелационог суда

ГОДИНУ ДАНА ПРИМЕНЕ 

ЗАКОНА О ИЗВРШЕЊУ И ОБЕЗБЕЂЕЊУ 

(Запажања)

I Увод


Протекло је нешто више од годину дана од када је на снази и у примени Закон о извршењу и обезбеђењу
 (у даљем тексту: закон или нови закон). Закон је усвојен на редовном заседању Народне скупштине Републике Србије од 18.12.2015. године, а према прелазној и завршној одредби, из члана 551.  ступио је  на снагу 1.7.2016. године осим једног мањег броја одредби (таксативно набројане у члану 551.) које су ступиле на снагу осмог дана од објављивања закона у „Службеном гласнику“ Републике Србије.


То је довољно дуг период, након којег се могу уочити „добре и слабе“ стране закона, односно, које су то одредбе и решења којима су превазиђени проблеми који су пре овог закона били присутни у поступку извршења и обезбеђења, али и који проблеми су примећени или настали у примени појединих одредби новог закона. Такође, то је довољно дуг период након којег се може изнети мишљење, како поједине проблеме превазићи.

У раду, који садржи две целине,  изнета су запажања и мишљења аутора.

II Решења која су унапредила поступак 

1. Претежна надлежност јавних извршитеља за спровођење извршења


Позитивна карактеристика закона јесте наставак децентрализације извршног поступка (растерећење судова). То значи, да је после увођења извршитеља у правни систем Републике Србије, што је учињено Законом о извршењу и обезбеђењу
, када је први пут један део извршења измештен ван суда, тај тренд настављен, сада у још  наглашенијем облику, јер је спровођење највећег броја извршења стављено у искључиву надлежност јавних извршитеља. Закон је напустио концепцију такозване паралелне надлежности суда и извршитеља за 
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спровођење извршења која  је постојала у Закону о извршењу и обезбеђењу из 2011. године. Паралелна надлежност је омогућавала извршном повериоцу да, без обзира на врсту извршења (изузетак је прописана искључива надлежност суда) изабере и назначи у предлогу да ли ће суд или извршитељ спроводити извршење.
            Извршитељи су добили нови назив: „јавни извршитељ“, што свакако можемо поздравити, јер је реч адекватнијем називу за ову правну професију. Ово, пре свега из разлога јер је реч о посебној правосудној професији, на коју је држава пренела део својих јавних овлашћења. Стога је и природно да њихов назив буде јавни извршитељи, како се више не би у јавности, па чак и  стручној, користио термин „приватни извршитељи“. Они обављају своју професију као предузетници или чланови ортачког друштва чији су сви ортаци јавни извршитељи, али обављајући ту професију, врше јавна овлашћења, што је основна карактеристика њихове делатности.

Јавни извршитељи су искључиво надлежни за спровођење извршења одређених на основу свих извршних исправа, (осим оних у вези са породичним односима и враћањем запосленог на рад, извршних исправа које гласе на чињење, нечињење или трпљење), затим спровођења свих решења о извршењу на основу веродостојне исправе, решења о усвајању предлога за противизвршење (овде ипак постоји изузетак – иако то законодавац не наводи у одредби члана 4. став 2.), те спровођења решења о извршењу ради наплате изречених судских пенала (и овде је могућ изузетак који законодавац не наводи). Полазећи од наведеног, може се приметити да  јавни извршитељи искључиво спроводе извршења ради наплате новчаних потраживања, (осим у случају заједничке продаје непокретности и покретних ствари), док, када су у питању неновчана потраживања спроводе сва извршења, осим оних извршења која се спроводе на основу извршне исправе које гласи на чињење, нечињење или трпљење, те поменутих извршних исправа у вези са породичним односима и враћање запосленог на рад. Осим наведеног, јавни извршитељи спроводе и поступак обезбеђења на основу решења о претходној и привременој мери иако по нашем мишљењу и ту постоје изузеци. Законодавац у овом случају користи израз „извршење“ решења о претходној и привременој мери иако би било адекватније „спроводити обезбеђење на основу претходне и привремене мере“.

          
Када је спровођење извршења у надлежности јавног извршитеља, тада је јавни извршитељ надлежан да доноси одлуке о одлагању извршења, приговору трећег лица, захтеву за отклањање неправилности, као и да врши достављање одлука суда, те поднесака и аката странака и учесника у поступку. 


Обзиром да смо били сведоци, да судови нису показали ефикасност у фази спровођења извршења из различитих разлога (велики број предмета, мали број судских извршитеља, неадекватна опремљеност судова итд.) било је неопходно нешто учинити да се спровођење извршења учини ефикаснијим. Држава се одлучила да растерети судове у фази спровођења извршења и резултати које су до сада у спровођењу извршења показали јавни извршитељи показују да су постигли 
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већу ефикасност него судови. То је, између осталог последица чињеница да су јавно извршитељске канцеларије чији број је близу оптималног за прилике Републике Србије, са довољним бројем запослених у канцеларијама, боље опремљене и организоване  од судова за спровођење извршења, као и да је њихова зарада директно повезана са успешности у спровођењу извршења.



2. Однос Закона о извршењу и обезбеђењу и Закона о хипотеци

Проблем који је постојао у примени, како Закона о извршном поступку
, тако и Закона о извршењу и обезбеђењу из 2011. године, који се односи на поступање у оним ситуацијама, у којима један извршни поверилац претендује да се намири у свом новчаном потраживању на непокретности оптерећеној хипотеком, применом Закона о хипотеци и Закона о извршењу и обезбеђењу, те посебно када је реч о више поверилаца који претендују да се намире применом наведених закона на истој непокретности оптерећеној хипотеком, сада је решен и јасно регулисан одредбама члана 20. и 21. новог закона. 

Када је у питању један извршни поверилац који поседује извршну исправу – уговор о хипотеци или заложну изјаву, он има право избора, може да се намири применом закона којим се уређује хипотека или применом Закона о извршењу и обезбеђењу. У том избору је ограничен, јер уколико је иницирао поступак у складу са Законом о хипотеци, те је у складу са тим законом донето решење о упису забележбе хипотекарне продаје, а након тога поднесе предлог за извршење у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу, надлежни суд одбациће предлог за извршење. 

Када се више поверилаца намирује применом наведених закона на истој непокретности оптерећеној хипотеком, намирење ће се спровести, и то свих поверилаца, применом закона којим се уређује хипотека, тј. Законом о хипотеци, у случају уколико је решење о упису забележбе хипотекарне продаје донето пре решења о извршењу. Тада се редослед намирења извршних поверилаца који су иницирали извршни поступак у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу, одређује према дану када су стекли право на намирење у извршном поступку, тј. када је извршена забележба решења о извршењу у њихову корист. 

У супротном, уколико је решење о извршењу донето пре решења о упису забележбе хипотекарне продаје, тада се сви повериоци, и хипотекарни и извршни, намирују применом Закона о извршењу и обезбеђењу, а забележба хипотекарне продаје губи дејство.

Очигледно је да јавни извршитељи, по службеној дужности, када имају сазнање да више поверилаца претендује да се намири у свом новчаном потраживању на истој непокретности оптерећеној хипотеком применом наведених закона или такву информацију добију од неке од странака, су у 
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ситуацији да доноси одлуке о приступању хипотекарних поверилаца у поступку извршења који се спроводи према Закону о извршењу и обезбеђењу, односно о обустави спровођења извршења према правилима Закона о извршењу и обезбеђењу и настављању поступка за извршне повериоце према правилима Закона о хипотеци у поступку који се води према том закону. Закон о наведеном ништа не говори, али  се свакако одлука морати доносити, и то у форми решења у погледу обуставе.

3. Дужност давања података

Поступак за добијање изјаве о имовини извршног дужника који је био предвиђен Законом о извршном поступку из 2004. године, као и Законом о извршењу и обезбеђењу из 2011. године, изостављен је у овом закону. То је добро и није случајно, јер се, током више од 10 година примене овог правног института дошло до закључка да је неделотворан и да у највећем броју случајева, не даје очекивани резултат. Нису постојала ефикасна средства принуде за извршног дужника да достави податке, односно да достави тачне податке. Стога је наведени поступак оправдано био изложен критици стручне јавности, а пре свега од стране судија. Изостављајући наведени поступак за добијање изјаве о имовини извршног дужника, у коме је била предвиђена обавеза извршног дужника да на предлог извршног повериоца достави податке о својој имовини, сада је законодавац предвидео један потпуно другачији поступак, за који би могли рећи да представља једну врсту замене за поступак добијања изјаве о имовини извршног дужника. 

Поступак је регулисан одредбама члана 31. и 32. новог закона и има назив „Дужност давања података“, те предвиђа обавезу државних органа и имаоца јавних овлашћења, других правних лица и предузетника да суду и јавном извршитељу, али и извршном повериоцу и адвокату - пуномоћнику извршног повериоца доставе, како податке који се односе на личност извршног дужника, тако и податке који се односе на његову имовину, а што је све детаљно наведено у укупно 19 тачака члана 31. Када је суд, тај који тражи податке, нема никаквих посебних услова, осим да је инициран поступак извршења пред судом. За јавног извршитеља, услов да би добио тражене податке, јесте да надлежном државном органу, односно имаоцу јавних овлашћења, другим правним лицима или предузетнику, презентује решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе, односно решење о извршењу на основу веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних и сродних делатности. 

За извршног повериоца или његовог пуномоћника - адвоката, услов је да у захтеву наведе потраживање ради чијег намирења или обезбеђења намерава да води поступак, те приложи извршну исправу у којој је садржано потраживање. 
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Може се приметити, да је услов поседовање извршне исправе, а да се подаци не могу тражити на основу веродостојне исправе. 

Подаци се морају доставити бесплатно. Предвиђено је ограничење да уколико се о траженом податку води јавни регистар који је бесплатно доступан, надлежни орган, односно ималац јавног овлашћења или правно лице, односно предузетник није дужан да га достави. Постоји још један изузетак, да када извршни дужник располаже имовином за коју се подаци налазе код наведених органа и лица, тада су наведени органи и лица у обавези да суд, јавног извршитеља, извршног повериоца или пуномоћника - адвоката извршног повериоца обавесте само о томе да је имовина извршног дужника довољна да се извршни поверилац намири. 

          Логично је да се пре свега јавни извршитељи, у великом броју случајева користе наведеним овлашћењем, али и извршни повериоци и њихови пуномоћници адвокати. 

4. Потврда о извршности

Оно што је добро решење у односу на Закон о извршењу и обезбеђењу из 2011. године јесте повратак на стару концепцију, да извршна исправа мора бити снабдевена потврдом о извршности. То важи за судске одлуке, управне одлуке, али и јавнобележничке исправе које имају снагу извршне исправе. Потврду о извршности на предлог странке издаје суд или други орган који је донео извршну исправу у првом степену и јавни бележник ако је извршна исправа јавнобележничка исправа која има снагу извршне исправе. Решење је логично, јер само по протеку париционог рока стичу се услови за одређивање извршења у циљу намирења потраживања из извршне исправе. Добро је и да је извршни поверилац ослобођен дужности да достави извршну исправу или да је  снабде потврдом о извршности, у случају када предлог за извршење подноси суду који је о потраживању одлучивао у првом степену.

У закон је, правилно, враћена и одредба, да су суд, надлежни орган, али и јавни бележник овлашћени  да укину неосновано издату потврду о извршности по службеној дужности или на предлог странке. 

5. Правни лекови (добра решења)

Законодавац је, поштујући оправдане критике стручне и друге јавности у погледу решења из Закона о извршењу и обезбеђењу из 2011. године, који је као искључиви правни лек предвиђао приговор, о коме је одлучивао исти првостепени
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суд у већу од троје судија, што је проузроковало у најмању руку шаролику судску праксу и као последицу правну несигурност, систем правних лекова уредио на сасвим другачији начин.

Правни лекови су жалба и приговор, тако да се нека од решења побијају жалбом, а нека приговором. Подносе се, по правилу у року од осам дана од дана достављања решења које се побија, при чему о жалби одлучује виши суд у односу на решења основног суда, а Привредни апелациони суд у односу на решења првостепених привредних судова. С обзиром да јавни извршитељи доносе и решења, то се, осим одређених решења суда и одређена решења која доноси јавни извршитељи могу побијати жалбом. 

Жалба се може изјавити против оних решења за која законом није одређено да жалба није дозвољена или да се то решење може побијати приговором и такво решење је правилно. Решења која се према новом закону могу побијати жалбом јесу: решење које се доноси о предлогу за извршење на основу извршне исправе (решење о извршењу, одбијање предлога за извршење, одбацивање предлога за извршење, оглашавање суда ненадлежним), затим решење о обустави поступка, решење које је донето по приговору на основу веродостојне исправе, решење о предлогу за противизвршење, решење о усвајању захтева за отклањање неправилности, решења о исправци. 

Када је реч о приговору као правном леку (о коме одлучује првостепени суд у већу од троје судија), он се подноси против: решења донетог о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе укључујући и решење које доноси јавни извршитељ за комуналне и сродне услуге (решења којим се предлог за извршење на основу веродостојне исправе укључујући и комуналне услуге усваја, одбија или одбацује), против решења о одбијању или одбацивању захтева за изузеће, решење о одбијању или одбацивању предлога за враћање у пређашње стање, решење о трошковима поступка (када се само оно побија), решења са дејством решења о извршењу, решења о усвајању или одбацивању приговора трећег лица, решења којим се одлучује о предлогу извршног дужника за одлагање извршења, решења о одбацивању или одбијању захтева за отклањање неправилности (и када одлучује суд и када одлучује јавни извршитељ), решење о изрицању новчане казне и извршењу новчане казне, решења о изрицању судских пенала и решења о извршењу изречених судских пенала, али и  против решења о предлогу за извршење који је поднео као извршни поверилац онај поверилац по чијем је захтеву донето решење о упису забележбе хипотекарне продаје, а након тога је поднео предлог за извршење суду. Ово је, на пример, једини изузетак да се одлука о предлогу за извршење на основу извршне исправе (у овом случају заложна изјава или уговорна хипотека) уместо жалбом побија приговором.


За одређена решења је законом прописано да се не могу побијати жалбом, а ни приговором, и то су на пример: решење о снижавању новчане казне, решење о одбијању приговора трећег лица, решење о одлагању извршења на предлог извршног повериоца или по споразуму странака. 
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У поступку по правним лековима, што је оправдано, предвиђени су веома кратки рокови за поступање суда, а постоји изричита забрана укидања решења које се побија и враћања првостепеном суду на поновни поступак, што важи и за жалбу и за приговор,  што је проблематично и о чему ће посебно бити речи у овом раду.

6. Одлагање извршења


 Закон о извршењу и обезбеђењу из 2011. године уопште није прописивао (предвиђао) могућност одлагања извршења, чак ни на предлог извршног повериоца. Наведено није било логично законско решење, јер извршни поверилац који диспонира својим правом да покрене извршни поступак - подношењем предлога, (што може учинити али и не мора), би свакако могао да диспонира  правом да евентуално предложи одлагање извршења које је већ одређено.


Добро је да нови закон  садржи одредбе које на адекватан регулишу одлагање извршења. Одлагање је могуће на предлог извршног повериоца, затим по споразуму странака укључујући и треће лице, на предлог трећег лица, а могуће је и на предлог извршног дужника.


Суд или јавни извршитељ, у зависности од тога ко спроводи извршење, на предлог извршног повериоца, уколико извршење није отпочело ће увек одложити извршење, а уколико је отпочело и извршни дужник се противи одлагању, извршење неће бити одложено, него ће предлог извршног повериоца бити одбијен. Заиста су ретке ситуације да ће се извршни дужник противити одлагању извршења. Ограничење у овом случају, када је у питању предлог извршног повериоца, јесте да он, у оним случајевима у којима се извршење може предложити само у одређеном року, само у том року у коме се може предложити извршење, може предложити одлагање. У супротном предлог се одбацује. Пример за ово су извршења извршних исправа донетих у државинским споровима и код извршења извршних исправа ради враћања запосленог на рад, за које је законом прописан посебан рок за подношење предлога.


Када се странке, дакле извршни поверилац и извршни дужник  сагласе са одлагањем извршења или ако се странке сагласе са одлагањем које је предложило треће лице, извршење ће се одложити по споразуму странака (и трећег лица) и у том случају ни суд, ни јавни извршитељ не испитују разлоге за одлагање.


Против одлука које су донете по предлогу извршног повериоца за одлагање и одлука које су донете у погледу одлагања извршења по споразуму странака, нису дозвољени правни лекови.

Оно што је најзначајније, јесте могућност одлагања извршења на предлог извршног дужника и овакво законско решење је свакако животно. Наиме, постоје многобројне ситуације у којима је заиста неопходно одложити спровођење извршења, посебно код одређених неновчаних потраживања (карактеристични 
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пример је испражњење и предаја непокретности), а и иначе, у нарави, долази до фактичког одлагања извршења, а да о томе није донета формална одлука.

Извршни дужник може предложити да се извршење одложи, само једном у току поступка. Да би се извршење одложило, потребно је да су испуњени кумулативни услови који су прописани законом. Извршни дужник мора учинити вероватним да би услед извршења претрпео ненадокнадиву или тешко надокнадиву штету, и то ону која је већа од штете коју би одлагањем претрпео извршни поверилац. Осим наведеног, извршни дужник разлоге који оправдају одлагање, мора доказивати јавном или по закону овереном исправом. 

Свакако да, судови или јавни извршитељи, у зависности ко спроводи извршење, у сваком конкретном случају морати оценити испуњеност кумулативних услова који су прописани законом, те посебно процењивати, што признаћемо није лак задатак, да ли је штета коју би услед спровођења извршења претрпео извршни дужник већа од оне коју би услед одлагања извршења претрпео извршни поверилац. Међутим, иако би били испуњени напред наведени услови, уколико извршни поверилац пре него што је донето решење о предлогу извршног дужника, предложи да извршни дужник положи јемство као услов за одлагање, суд или јавни извршитељ у зависности ко спроводи извршење, ће обавезно решењем условити одлагање полагањем јемства. Предвиђен је изузетак од обавезе полагања јемства у ситуацији уколико би полагање јемства извршног дужника или чланова његове породице довело у тешку оскудицу. Имајући у виду наведено, то ће бити могуће само у случајевима када је извршни дужник физичко лице, а не и правно лице. Уколико је наложено полагање јемства, а извршни дужник у року који је одређен решењем не положи јемство, сматра се да је предлог за одлагање повучен.

Одлагање на предлог трећег лица је могуће само у случајевима када је треће лице поднело приговор да се извршење на неком предмету извршења прогласи недозвољеним и одлагање могуће само једном у току извршног поступка. Неопходно је да треће лице своја права која истиче у погледу предмета извршења доказује правноснажном одлуком или јавном или по закону овереном исправом.

Закон предвиђа кратке рокове за одлучивање о предлогу за одлагање извршења, а правни лек против решења које је донето по предлогу за одлагање извршног дужника или трећег лица јесте приговор и о приговору одлучује веће првостепеног суда.

Оно што је важно нагласити, решење о одлагању извршења производи дејство од доношења, и од тада се не могу предузимати радње којима се спроводи извршење, осим оних радњи којима извршни поверилац стиче заложно право или право намирења на предмету извршења и радњи којима се процењује вредност предмета извршења. То значи, да када је у питању извршење ради наплате новчаног потраживања на покретним стварима или на пример непокретности, 
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могуће је извршити попис покретних ствари, односно извршити забележбу решења о извршењу, те извршити и процену конкретног предмета извршења, односно покретних ствари или непокретности.

7. Захтев за отклањање неправилности


Захтев за отклањање неправилности у спровођењу извршења, као веома важно право средство заштите како странака, тако и других учесника у поступку, је садржано и у новом закону, и оно што је добро регулисано за разлику од претходних закона је, да је предвиђен законски рок у коме се ово правно средство може поднети. Захтев се подноси  суду или јавном извршитељу у зависности ко спроводи извршење. 

         Неправилности се могу састојати од недоношења одлуке, од предузимања неке радње или од пропуштања предузимања неке радње. О захтеву за отклањање неправилности одлучује се решењем, а против решења којим је захтев одбачен или одбијен дозвољен је приговор и о њему одлучује веће првостепеног суда. Уколико је захтев за отклањање неправилности основан у том случају, с обзиром да се одлучује решењем, а закон не предвиђа да је искључена могућност изјављивања жалбе против решења којим се усваја захтев за отклањање неправилности, онда је ово решење о усвајању захтева могуће побијати жалбом (с обзиром да није предвиђен приговор) и о жалби одлучује виши суд или Привредни апелациони суд.

8. Извршење на непокретности 

(добра решења)

У поступку извршења на непокретности, по први пут детаљније и јасније је уређен поступак непосредне погодбе. Прописано је да је непосредна погодба могућа по споразуму странака, али и по избору извршног повериоца након неуспелог другог јавног надметања. Прецизно је уређено ко постиже споразум и ко закључује уговор, да уговор не подлеже солемнизацији код јавног бележника, прецизно су одређени рокови за постизање споразума, рокови за закључење уговора и последице непоштовања уговорених рокова. Такође је детаљно уређено, да странке, када је реч о непосредној погодби по њиховом споразуму могу у одређеним фазама поступка одустати од споразума или мењати текст споразума. Такође, код непосредне погодбе која је уследила, по предлогу извршног повериоца након неуспелог другог јавног надметања, иако је цена предмет договора између страна које закључују уговор путем непосредне погодбе ( нема ограничења), постоји заштита извршног дужника, с обзиром да се без обзира на 
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постигнуту цену извршни поверилац сматра намиреним у висини од 30% од процењене вредности непокретности. 

Даље, ранија могућност намирења повериоца досуђењем непокретности је замењена новим институтом, који је у суштини по правним последицама исти, а то је пренос права својине на извршног повериоца. И код ове врсте намирења извршног повериоца наглашена је заштита извршног дужника, али и заштита других лица која се приоритетно намирују (нпр. заложни повериоци), дакле пре извршног повериоца из цене постигнуте продајом непокретности. Тако, да се извршни поверилац који намирен преносом права својине на непокретности сматра намиреним у износу од 50% процењене вредности непокретности, али умањено за новчани износ који је дужан положити за намирење осталих лица која имају право на намирење пре извршног повериоца. Извршни поверилац је дужан да пре преноса права својине положи износ за намирење других поверилаца који имају приоритет, а уколико то не учини извршни поступак се обуставља.

Оно што је добро регулисан код овог средства извршења, јесте да је забележби решења о извршењу враћен прави значај који је одувек имала у извршном поступку (осим у Закону о извршењу и обезбеђењу из 2011. године). Сада је изричито прописано да јавни извршитељ, који у овом случају искључиво спроводи извршење, одмах доставља решење о извршењу органу који води катастар ради уписа забележбе решења о извршењу на непокретности. Од уписа забележбе решења о извршењу извршни поверилац стиче у односу на остала лица која касније стекну забележбу право у првенству намирења, као и у односу на лица која после уписа забележбе стекну заложно право, а такође има право да се намири према свим лицима која након уписа забележбе стекну право својине на непокретности. Одмах можемо приметити да је изостала могућност да извршни поверилац поред уписа забележбе решења о извршењу захтева и упис заложног права. Тиме су отклоњене оне ситуације у којима је једно лице као извршни поверилац предложило извршење, па је по његовом предлогу решење о извршењу и донето, уписана забележба решења о извршењу, а из неких разлога није поднело захтев за упис заложног права, а друго лице које је касније приступило извршењу и касније стекло упис забележбе је пре уписало заложно право и тиме стекло право да се намири пре извршног повериоца у чију корист је пре уписана забележба решења о извршењу. Те одредбе из Закона о извршењу и обезбеђењу из 2011. године нису биле правно логичне и сада је поступак уређен на правно логичнији начин са давањем правог значаја и правних последица уписа решења о извршењу  - забележби у катастар.
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9. Посебан поступак заједничке продаје непокретности и покретних ствари

(добра замисао)


У закону је предвиђен, што је добро, овај посебан поступак којим се може намирити новчано потраживање извршног повериоца. Тај поступак, као посебан правни институт, не представља средство извршења ради наплате новчаног потраживања, јер у члану 54. став 2. закона у коме су таксативно предвиђена средства извршења ради намирења новчаног потраживања, заједничка продаја непокретности и покретних ствари није наведен. Постоје оправдани разлози за увођење ове новине у закон и то је  узроковала потреба која се појавила у пракси, јер су поједини купци били заинтересовани да купе непокретност, али тако да заједно са непокретности купе и све покретне ствари које се (најчешће) налазе у непокретности. Радило се о случајевима, када је извршни дужник одређени привредни субјект који има производне хале, производне погоне или рецимо поседује у власништву парцелу на којој се налази силос или асфалтна база. У том смислу  очекивало се да се овај поступак појави и предложи управо у ситуацијама када је извршни дужник привредни субјект који има неки од наведених производних погона.


Досадашња пракса (бар када су привредни судови у питању) је показала да, ипак, извршни повериоци из неког разлога се не служе новом законом предвиђеном могућношћу да намире своје новчано потраживање. Можда је разлог недовољно прецизно уређен поступак заједничке продаје, о чему ће бити нешто речено у другом делу рада.  

10. Намирење новчаних потраживања насталих 

из комуналних и сродних делатности


Осим што више није реч о сличним, него о сродним делатностима, законодавац је регулисао да су комуналне делатности оне делатности које су као такве одређене посебним законом (Закон о комуналним делатностима), али је сада ближе, што је добро, дефинисао сродне делатности, „као оне које су од општег интереса и којима се континуирано пружају услуге већем броју лица на одређеном подручју и прилично наплаћују“. Тиме је олакшано поступање странкама, судовима и јавним извршитељима. 


Добро је, за разлику од претходног закона, да се решење о извршењу извршава после његове правноснажности, а треба приметити да јавни извршитељ више не одлучује закључком, него решењем. Такође је значајно нагласити да се и у овом случају, као код веродостојне исправе, не може одредити извршење на целокупној имовини извршног дужника, него у предлогу мора бити назначено средство и предмет извршења. Осим наведеног, правни лек против решења о извршењу јавног извршитеља јесте приговор, који се подноси у року од осам дана 
РЕФЕРАТИ

од дана достављања, а о приговору одлучује веће месно надлежног суда, према пребивалишту, односно седишту извршног дужника. Против решења већа којим одлучи о приговору није предвиђена жалба, за разлику од решења које доноси веће првостепеног суда у поступку извршења на основу веродостојне исправе. 

III Решења која треба унапредити

1. Правни лекови - члан 26. са посебним освртом на веродостојну исправу

Наслов члана 26. закона је „Забрана укидања првостепеног решења и упућивања предмета на поновно решавање“ и он  гласи: „Одлучујући о приговору и жалби суд не може да укине првостепено решење и да предмет упути на поновно решавање.“ Ради се о норми која је потпуно јасна и не оставља могућност неког додатног тумачења. Имајући у виду садржину наведене одредбе, закључак је да законодавац има у виду било коју одлуку која се може донети у поступку извршења, а против које је дозвољен правни лек ( приговор или жалба) и то како суда тако и јавног извршитеља. То значи да се наведена норма односи и на сваку одлуку која се доноси поводом поднетог предлога за извршење. Она спада у тзв. „окамењене норме“ и неспорно је да би она водила убрзању поступка. У том смислу један од сегмената права на правично суђење може бити задовољен, а то је право на суђење у разумном року. Поставља се питање шта је са другим сегментом права на правично суђење, а то је право на делотворан правни лек, односно делотворно правно средство.


Почетком примене актуелног закона појавили су се и први случајеви да другостепени судови или веће од троје судија првостепеног суда ипак укида првостепено решење и враћа предмет на поновно одлучивање (било да је то јасно назначено у изреци другостепеног решења или произилази из образложења другостепеног решења). Одмах се појавило и питање, да ли је то правилно и законито поступање, имајући у виду садржину одредбе члана 26. Закона о извршењу и обезбеђењу.


Врховни касациони суд је дана 23.01.2017. године на седници Грађанског одељења, након што је Први основни суд у Београду иницирао поступак за решавање спорног правног питања и заузимања правног става, усвојио правни став који гласи: „Одлучујући о приговору и жалби суд не може да првостепено решење укине и предмет врати на поновни поступак, већ може да првостепено решење потврди и жалбу одбије или првостепено решење преиначи усвајањем жалбе или пак, првостепено решење укине без враћања на поновни поступак и решавање.“ 

Први основни суд у Београду је у свом обраћању Врховном касационом суду поднео захтев за решавање спорног правног питања и оно гласи: „Да ли виши суд, као другостепени суд, одлучујући о жалби извршног повериоца против 
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решења суда којим је његов предлог за извршење одбијен као неоснован или одбачен као неуредан, има законску могућност да укине ожалбено решење и спис врати првостепеном суду на даљи поступак и на поновно одлучивање?“ Питање је постављено, јер су постојала различита поступања судова у Републици Србији, те је Врховни касациони суд оценио да су испуњени законски услови из члана 180. Закона о парничном поступку
 за заузимање става о спорном правном питању ради уједначавања судске праксе. 


Имајући у виду образложење правног става који је усвојио Врховни касациони суд, може се закључити да је Врховни касациони суд у заузимању става, пошао од образложења предлагача Закона о извршењу и обезбеђењу.
 Не улазећи овом приликом у оцену и исправност разлога предлагача и одређених правних мањкавости изнетих разлога, очигледна је намера предлагача да се поступак убрза. Врховни касациони суд даље у образложењу усвојеног правног става, цитира саму норму из члана 26. Закона о извршењу и обезбеђењу и њен наслов, те закључује: „да се забрана укидања и упућивања на поновно решавање односи не само на решење о извршењу, већ и на сва остала решења првостепеног извршног суда (решење о одбијању или одбацивању предлога извршног повериоца за извршење)“. Даље, Врховни касациони суд наводи: „да је правило из наведене норме императивног карактера и због своје језичке јасноће и непостојања сукоба различитих норми примењује се онако како гласи, а смисао забране укидања јесте поштовање начела хитности и ефикасности“. Потом, Врховни касациони суд у образложењу наводи: „да на немогућност враћања након укидања првостепене одлуке сем начелне одредбе члана 26. Закона о извршењу и обезбеђењу указује и садржина одредбе чланова 78-80. истог закона који регулишу одлучивање другостепеног суда о жалби извршног дужника против решења о извршењу, врсти одлука о жалби и последица усвајања жалбе, одредба члана 84. истог закона која регулише поступање другостепеног суда по жалби против осталих решења суда и решења јавног извршитеља, одредба члана 93. и 96. Закона о извршењу и обезбеђењу које регулишу последице одбијања и усвајања приговора против решења о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе и поступања другостепеног суда по жалби против решења о 
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одбијању таквог приговора“. Врховни касациони суд такође сматра: „да се правило из члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу о сходној примени Закона о парничном поступку може применити када у самом поступку постоји правна празнина и када је нужно донети одлуку по аналогији, а у конкретном случају правне празнине нема, јер закон који регулише извршни поступак садржи јасно правило да је другостепени суд овлашћен да донесе само две врсте одлука поводом жалбе (потврђујућу и преиначујућу), а изузетно и укидајућу, али без враћања на поновни поступак и решавање“. Даље се у образложењу правног става наводи: „да ако из чињеничне грађе се не може извести поуздан закључак о неоснованости жалбе, а сумња се у могућност преиначења, прво ће се применити правило о терету доказивања, а ако суд и тада сумња, овлашћен је да на основу члана 14. Закона о извршењу и обезбеђењу (који се истина  претходно односи на првостепени суд) да евентуално ван рочишта за главну расправу саслуша странке или учеснике у поступку, па тек онда донесе судску одлуку“. Закључак је Врховног касационог суда у заузетом правном ставу: „да је могућност укидања првостепеног решења по жалби и у приговору искључена.“

Која је могућа последица цитиране норме из члана 26. Закона о извршењу и обезбеђењу и правног става Грађанског одељења Врховног касационог суда од 23.01.2017. године? 

Последица, (да извршном дужнику буде ускраћено право на правни лек) којој ћемо посветити пажњу у овом тексту, односи се на ситуацији у којој је првостепени суд – судија појединац одбацио или одбио предлог за извршење на основу веродостојне исправе, потом веће првостепеног суда поступајући по приговору извршног повериоца потврдило одлуку судије појединца, а извршни поверилац на решење већа првостепеног суда поднео благовремену, потпуну и дозвољену жалбу.
 Које процесне могућности има другостепени суд у наведеној ситуацији, уколико је жалба извршног повериоца основана? 

Уколико занемаримо Европску конвенцију за заштиту људских права и основних слобода и Устав Републике Србије, решење делује прилично једноставно. Другостепени суд може преиначити одлуку већа првостепеног суда усвајањем жалбе извршног повериоца, тиме преиначити и одлуку судије појединца, и усвојити предлог за извршење, доносећи на тај начин решење о извршењу на основу веродостојне исправе. Могуће је такође, у наведеној ситуацији, усвојити жалбу извршног повериоца уколико је предлог за извршење 
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био одбачен, те укинути одлуку већа првостепеног суда и судије појединца, и од стране другостепеног суда  одлучити о предлогу, усвојити предлог за извршење,  доношењем решења о извршењу на основу веродостојне исправе. У оба случаја решење о извршењу које донесе другостепени суд је према одредбама закона, правноснажно.


Друга могућност такође делује једноставно. Ипак ће  и поред императивне норме из члана 26. Закона о извршењу и обезбеђењу и става Врховног касационог суда, бити могуће укидање одлуке којом је одлучено о предлогу за извршење и  враћање предмета првостепеном суду на поновно одлучивање. У том смислу Апелациони суд у Београду, је у својој одлуци Р бр. 62/17 од 21.3.2017. године, поводом изазваног сукоба надлежности (стварне надлежности) између Првог основног суда у Београду и Вишег суда у Београду решио да је стварно надлежан Први основни суд у Београду. Претходно је Први основни суд у Београду, након што је Виши суд у Београду по жалби извршног повериоца укинуо решење којим је Први основни суд у Београду одбацио предлог за извршење и предмет вратио првостепеном суду на даљи поступак, изазвао сукоб надлежности. Први основни суд је оценио да није надлежан за поступање, позивајући се на одредбу члана 26 Закона о извршењу и обезбеђењу, истичући да је Виши суд морао да поступајући по жалби мериторно одлучи. Решавајући да је стварно надлежан Први основни суд у Београду, Апелациони суд се у суштини кроз образложење изјаснио да је могуће укидање одлуке првостепеног суда којом је  одбацио предлог за извршење и  враћање на поновни поступак првостепеном суду, уз образложење које се своди на тумачење и примену норми из члана 6. став 1. и 84 став 2 Закона о извршењу и обезбеђењу, као и одредби из члана 22. став 2. и 23. став 1. и став 2. тачка 3. Закона о уређењу судова, закључујући да је сходно члану 6. Закона о извршењу и обезбеђењу основни суд надлежан да одлучује о предлогу за извршење.


Поставља се питање да ли постоји и  трећа могућност. Мишљења смо да постоји.  Грађанско одељење Врховног касационог суда усвајајући и образлажући правни став од 23.01.2017. године, је морало направити корак даље, због последица које могу настати у односу на права извршног дужника и поћи од норми из Устава Републике Србије које се непосредно примењују и норми из 
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Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода које су саставни део правног поретка Републике Србије и такође се непосредно примењују. Право на правично суђење је прокламовано Европском конвенцијом за заштиту људских права и основних слобода
, као и Уставом Републике Србије
. Република Србија је као чланица Државне заједнице Србија и Црна Гора усвојила закон којим је ратификовала Европску конвенцију за заштиту људских права и основних слобода чиме је ова конвенција већ тада, постала (фактички), саставни део унутрашњег правног поретка Републике Србије. Уставом Републике Србије из 2006. године је чланом 16. став 2
 и формално потврђено да су међународни уговори саставни део правног поретка Републике Србије и да се непосредно примењују.


Члан 6. став 1. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода
, као и члан 32. Устава Републике Србије
 прокламују готово идентичне гаранције којима се штите људских права. Осим наведеног и Европска конвенција за заштиту људских права и основних слобода у члану 13.
 и Устав Републике Србије у члану 36. став 2
, гарантују право на делотворно правно средство, односно правни лек. 

Треба указати и да члан 18. став 1. Устава Републике Србије (који се налази у делу Устава који регулише људска и мањинска права и слободе) и чији је 
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наслов непосредна примена зајемчених права гласи: „да се људска и мањинска права зајемчена Уставом непосредно примењују.“ 

Имајући у виду непосредну примену зајемчених права, људских права гарантованих Уставом и Европском конвенцијом на која је указано, мишљења смо да је Грађанско одељење Врховног касационог суда, заузимајући правни став од 23.01.2017. године морало имати у виду и наведене норме из Устава и Европске конвенције. Оне имају за циљ заштиту људских права. Оне гарантују право на правично суђење и гарантују право на делотворно правно средство, односно правни лек. Ако их занемаримо, у описаној ситуацији, у којој би другостепени суд донео решење о извршењу на основу веродостојне исправе, тада би извршни дужник био лишен могућности,  тиме и права да из било ког разлога, а пре свега из законом предвиђених разлога побија решење о извршењу на основу веродостојне исправе у обавезујућем делу, односно да оспорава новчано потраживање извршног повериоца. Извршни дужник би био лишен права, и не би могао да истакне различите врсте приговора које дужник може истаћи повериоцу од којих је један и приговор застарелости потраживања. Одлука другостепеног суда била би правноснажна, а у извршном поступку нису дозвољени ванредни правни лекови.
 Извршном дужнику би остала на располагању, само уставна жалба
 као посебно правно средство предвиђено Уставом Републике Србије, резервисано за лица којима су повређена људска или мањинска права. Но, ово правно средство, не би имало потпуни ефекат заштите права извршног дужника, јер би извршење ипак могло да буде спроведено и новчано потраживање извршног повериоца наплаћено. То даље значи да и ако би одлука другостепеног суда била поништена од стране Уставног суда, у ситуацији када би Уставни суд утврдио да је повређено право на правично суђење, и право на делотворни правни лек, односно средство, би у тој ситуацији извршни дужник само кроз неке друге додатне поступке могао евентуално повратити наплаћени износ новчаних средстава.


Имајући горе наведено у виду,  полазећи пре свега од специфичности предлога за извршење и решења о извршењу на основу веродостојне исправе, на шта ћемо у наставку текста посебно указати, сматрамо да је правно могућ и тиме дозвољен и следећи приступ проблему са којим се сусрећемо.


Пре свега, да укажемо на специфичност решења о извршењу које се доноси на основу веродостојне исправе. 


Решењем о извршењу на основу веродостојне исправе, као одлуком суда, обавезује се једно лице (извршни дужник) да другом лицу (извршном повериоцу) 
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исплати одређена новчана средства као потраживање извршног повериоца назначено у веродостојној исправи (на пример фактура са отпремницом или другим доказом да је извршни дужник обавештен о насталој обавези), у законом прописаном року. Истовремено се у истом решењу и одређује извршење ради наплате тог новчаног потраживања, средством извршења и на предмету који је законом дозвољен и који је извршни поверилац назначио у предлогу. Обавезујући део решења о извршењу, у овом случају има правну природу платног налога (он може стећи својство извршне исправе). Међутим, извршни поступак је по својој природи ванпарнични поступак и у овом случају, (пре свега, доношења решења о извршењу на основу веродостојне исправе), документовани поступак. У том поступку нема рочишта ради расправљања, него се о предлогу одлучује на основу веродостојних исправа – писмених доказа и на основу њих дозвољава извршење.
 Када другостепени суд, одлучујући по жалби извршног повериоца, усвајајући ту жалбу и преиначавајући решење већа првостепеног суда и тиме решење судије појединца, одлучи о предлогу за извршење и донесе решење о извршењу, то за последицу има да извршни дужник  са одлуком другостепеног суда - решењем о извршењу добија и исправе – писмене доказе, на којима извршни поверилац заснива своје новчано потраживање. Пошто је у питању одлука другостепеног суда она се доноси на нејавној седници већа ( не позивају се странке, нити се узимају на записник њихове изјаве), та одлука је правноснажна и она се не може побијати правним леком (то следи из цитиране одредбе члана 27. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу). 


Да ли би требало имати овакав приступ или ствари треба гледати шире и свеобухватније, и непосредно применити како цитиране норме Устава Републике Србије, тако и норме из Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода. 


Колико год то можда, изгледало  неусклађено са одредбама Закона о уређењу судова
 и Закона о извршењу и обезбеђењу, мишљења смо да се морају непосредно применити норме из Устава Републике Србије и Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода које смо већ навели. То даље значи да би се морало омогућити да извршни дужник, када је у питању одлука Вишег суда или када је у питању одлука Привредног апелационог суда, поднесе правни лек против решења о извршењу на основу веродостојне исправе које је донео другостепени суд преиначавајући решење првостепеног суда. На тај начин би се, у поступку по правном леку, испитала правилност и законитост решења о извршењу на основу веродостојне исправе ( пре свега обавезујућег дела) и тиме омогућило извршном дужнику право на правично суђење и правни лек. Размишљање аутора текста иде у два смера:


Један је, да би се, када је у питању одлука Привредног апелационог суда, којом је  тај суд поступајући по жалби извршног повериоца, преиначио одлуку 
РЕФЕРАТИ

првостепеног суда и донео решење о извршењу на основу веродостојне исправе, правни лек - жалба, у законом прописаном року од 8 дана подносила Врховном касационом суду. Имали бисмо ситуацију у којој о правном леку одлучује непосредно виши суд. Но, не мора нужно бити тако. 


Други је, могућност, да се против одлуке Привредног апелационог суда подноси приговор такође Привредном апелационом суду, али да о том приговору одлучује неко друго веће од троје судија Привредног апелационог суда. Оваква заштита права извршног дужника, према којој се правилност решења о извршењу на основу веродостојне исправе контролише само кроз приговор ( против одлуке о приговору не би била дозвољена жалба) била је претежно заступљена у нашем законодавству.
 На овај начин би се омогућило Уставом и Европском конвенцијом зајемчено право на правично суђење и делотворно правно средство односно правни лек. У супротном, то право би било повређено, што би по евентуално поднетој уставној жалби, по нашем мишљењу сигурно утврдио Уставни суд Републике Србије. 


Када је у питању Виши суд, онда сходно горе изнетом, би у првом случају по поднетој жалби, одлучивао  надлежни Апелациони суд, или у другом случају по поднетом приговору веће од троје судија Вишег суда, али наравно не оно које је поступајући по жалби извршног повериоца донело решење о извршењу.


У поступку одлучивања по правном леку извршног дужника, било жалби или приговору, би се сходно примениле поједине норме из Закона о извршењу и обезбеђењу из чланова 86 - 107, у зависности од садржине правног лека извршног дужника и разлога за побијање решења о извршењу.

У овом делу рада, који је оправдано захтевао највећи простор,  наведен је само спорни пример, а то је решење о извршењу на основу веродостојне исправе, због специфичности те судске одлуке и указано на могућност да извршном дужнику буде ускраћено право зајамчено Уставом Републике Србије и Европском конвенцијом, а нису наведени други  (нпр. решење о извршењу на основу извршне исправе).

Оно што се још може замерити, када је у питању поступак извршења на основу веродостојне исправе и то поступак по правним лековима, јесте опредељење законодавца да се о основаности правног лека мериторно ( под овим подразумевамо одлуке о одбијању приговора и жалбе извршног дужника) одлучује полазећи од вероватности навода странака. Вероватноћа, као посебан вид и степен доказивања чињеница је карактеристична и примерена за поступак обезбеђења привременом мером, јер привремена мера привремено у уређује неки
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спорни однос међу странкама. То свакако није случај када се одлучује о основаности новчаног потраживања извршног повериоца заснованог на веродостојној исправи, јер се одбијањем приговора и жалбе извршног дужника спорни однос међу странкама коначно уређује. 

2. Надлежност за спровођење обезбеђења


Оно што изазива дилеме и поводом чега постоје спорна питања јесте одредба из члана 422. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу према којој претходну и привремену меру, као средства обезбеђења, извршава јавни извршитељ. Даље, према ставу 1. члана 422. решење о обезбеђењу има дејство решења о извршењу и извршава се пре његове правноснажности. 


Имајући у виду да се претходном мером обезбеђује новчано потраживање
, те имајући у виду и врсте претходних мера које су таксативно прописане у члану 445.
, што значи да се друге претходне мере не могу одредити, оправдано је и логично да ову врсту обезбеђења, тј. ово средство обезбеђења спроводе јавни извршитељи. У том делу не видимо нека спорна питања. 


Међутим, када су у питању привремене мере, као најчешће средство обезбеђења, онда ствари стоје другачије и управо код овог средства обезбеђења, због норме према којој је спровођење привремених мера стављено у искључиву надлежност јавних извршитеља, постоје оправдане замерке и спорна питања.


Имајући у виду да се привременом мером обезбеђује како новчано, тако и неновчано потраживање, да се, за разлику од претходних мера које су таксативно прописане, може одредити свака привремена мера којом се постиже сврха обезбеђења, то јавни извршитељи не би могли спроводити све привремене мере које би биле одређене од стране суда.


Сигурно, да јавни извршитељи не би били надлежни да спроводе обезбеђење по привременој мери која је одређена у породичном спору и којом се, на пример, налаже предаја или одузимање детета или се привремено уређује однос родитеља и детета. Такве привремене мере и у фази њиховог спровођења су у искључивој надлежности суда и то из свих оних разлога из којих је и извршење извршних исправа из наведених породичних односа, задржано у искључивој надлежности суда (извршење спроводи искључиво судија, а само суд изриче новчане казне). У вези наведеног, не би требало да буде дилема.
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Исто важи и у случају, ако би у радном спору, из било ког разлога, суд одредио привремену меру, да се запослени врати (привремено) на радно место, до окончања спора. И овакву меру (иако се готово не одређује у пракси) би спроводио суд, а не јавни извршитељ. И таква привремена мера би се спроводила новчаним кажњавањем.


Остаје као спорно питање спровођења привремених мера, које гласе на чињење, нечињење или трпљење. Према изричитој норми из члана 422. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, решење о обезбеђењу, дакле и привремена мера има дејство решења о извршењу. То за собом повлачи закључак, да законодавац привременој мери није дао својство извршне исправе, обзиром да је, такође, прописано да се већ у предлогу за одређивање привремене мере, а касније и у решењу, назначава и средство и предмет којим се она извршава
. Због наведеног, иако је у члану 41. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да је извршна исправа извршна судска одлука, а решење о одређивању привремене мере јесте судска одлука, не можемо је сврстати у извршне исправе, из већ наведених разлога. 

Већ смо навели, што није спорно, да је законодавац у искључиву надлежност суда за спровођење извршења ставио и извршење чињења, нечињења или трпљења, истовремено прописујући одредбе закона које регулишу ове поступке (мислимо на чланове 359-364. Закона о извршењу и обезбеђењу). Наведене одредбе налазе се у делу IV Закона који се односи на поступак извршења ради остварења неновчаног потраживања. Јасно је да није реч о поступку обезбеђења, јер се у поступку обезбеђења потраживање само обезбеђује, а не и остварује. Зашто је наведено значајно за спорно питање које се појављује? 

Спорно је да ли привремене мере које гласе на чињење, нечињење или трпљење могу да спроводе јавни извршитељи имајући у виду посебан поступак за извршење, прописан одредбама члана 359-364. Закона о извршењу и обезбеђењу и предвиђено новчано кажњавање за поједина од тих извршења. Можемо, када је у питању новчано кажњавање, поћи од оних истих разлога – аргумената који су коришћени за становиште да јавни извршитељи нису надлежни да спроводе привремене мере из породичних односа и привремених мера враћања запосленог на рад. На први поглед би било тако, али није исто.

Анализирајући врсте привремених мера за обезбеђење новчаног потраживања који су примерице наведене у члану 459. Закона о извршењу и обезбеђењу
. Приметићемо да су неке од привремених мера по садржини и 
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радњама које треба предузети у циљу њиховог спровођења, такве да је логично да њих спроводи јавни извршитељ. То су одузимање покретних ствари, полагање новчаног износа након заплене у депозит јавног извршитеља, одузимање готовог новца и хартија од вредности и полагање у депозит јавног извршитеља. Међутим, друге су такве по својој садржини и радњама које треба предузети у циљу њиховог спровођења, а то су оне из члана 422. тачка 2, 3. и 5. Закона о извршењу и обезбеђењу да уопште није потребно, нити економично, а тиме ни оправдано, да их спроводи јавни извршитељ. Такве мере имајући у виду њихову садржину, радње које се предузимају и циљ који се постиже, треба да спроводи суд. Овде треба указати да постоји и регистар судских забрана, регулисан одредбама члана 461-467. Закона о извршењу и обезбеђењу у који се иначе уписују одређене привремене мере предвиђене наведеним нормама.
 Такође, као што је наведено, садржај наведених привремених мера упућује на већ изражено становиште о надлежности суда за спровођење таквих врста привремених мера. Оне се спроводе самим достављањем надлежном органу, односно регистру који их евидентира и чини доступним јавности. Улога јавног извршитеља би се свела на достављање решења којим је суд одредио привремену меру, надлежном органу.

Готово исто, ствари стоје и код спровођења привремених мера које су одређене ради обезбеђења неновчаног потраживања. Полазећи од садржине, радњи које треба предузети у сврху њиховог спровођења и циља који се жели постићи привременом мером, а имајући у виду врсте које су примерице предвиђене у члану 460. Закона о извршењу и обезбеђењу
 јавни извршитељи би били надлежни да спроводе меру из тачке 1, док би све остале спроводио суд. 
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Неке од њих (из тачке 2. и 5.) спроводе се достављањем надлежном органу, те је непотребно да их спроводи јавни извршитељ. Ово из истих разлога које смо за такве врсте привремених мера навели код обезбеђења новчаног потраживања. Друге мере (из тачке 3, 4, 6. и 7.) су, по свом садржају и циљу који се жели њима постићи такве, да би се спроводиле или новчаним кажњавањем извршног дужника (из тачке 3, 4. и 7.) или такве, да би се спроводиле овлашћењем извршног повериоца да предузме радње сам о трошку извршног дужника или да повери радње другом лицу о трошку извршног дужника (привремена мера из тачке 6.)
. При свему наведеном треба имати у виду и одредбу члана 426. Закона о извршењу и обезбеђењу која упућује да се у поступку обезбеђења сходно примењују одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, ако одредбама дела закона који уређује поступак обезбеђења није другачије одређено.

Полазећи од свега горе наведеног, када је у питању разграничење надлежности између суда и јавних извршитеља за спровођење обезбеђења привременом мером, мишљења смо да је реч о комплексном питању. Правилан приступ том питању и решење спорног питања, не лежи смо у садржини норме из члана 422. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. Ако бисмо пошли само од наведене норме, одговор на спорно питање би био једноставан и гласи: Јавни извршитељ је увек надлежан за спровођење привремене мере, ма како оне гласиле и без обзира у ком поступку су донете. Стога, правилан приступ и одговор на спорно питање лежи у анализирању привремене мере која је одређена, врсти спора у ком је одређена, односно врсти поступка, циљу који се жели њом постићи и радњама које се у њеном спровођењу морају предузети. То су разлози за горе изнето становиште, да неке привремене мере спроводи суд, а неке јавни извршитељ. 

3 Извршење на непокретности 

(слаба страна) 


Посебну новину у закону представљају одредбе из члана 153. које регулише ситуацију у којој се након стицања заложног права промени власник непокретности, а извршни поверилац након тога подноси предлог за извршење на тој непокретности. Реч је о ситуацијама у којима извршну исправу представља уговор о хипотеци, односно заложна изјава у складу са Законом о хипотеци или је извршна исправа споразум о заложном праву на непокретности који странке закључе пред судом. 

          Законом је јасно прописано, да, „ако се после стицања заложног права на непокретности промени власник непокретности, заложни поверилац, у овом 
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случају као извршни поверилац, у предлогу за извршење назначава залогодавца као извршног дужника, а нови власник је дужан да трпи намирење на непокретности“. Оно што изазива недоумице, а законом није ближе регулисано, јесте одредба која прописује да се „акти суда и јавног извршитеља и писмена странака и других учесника у поступку достављају и новом власнику непокретности.“ С обзиром да закон даље ништа није прописао у погледу статуса и права новог власника који трпи намирење продајом непокретности, он би у сваком случају морао имати статус учесника у поступку из члана 2. тачка 5. закона (лице које у извршном поступку или поступку обезбеђења остварује неко своје право или правни интерес, а није странка у поступку). Посебно питање јесте да ли он може користити правне лекове и правна средства и то посебно у ситуацији када их извршни дужник (залогодавац) из било ког разлога не користи. Некада, залогодавац у овој ситуацији, неће имати никакав правни интерес, да као извршни дужник уопште побија решење о извршењу, а могуће је да је новчано потраживање које је обезбеђено хипотеком, престало у целости или да је престало делимично. У том смислу, с обзиром да се сви акти суда и јавног извршитеља достављају новом власнику, па дакле и решење о извршењу, морали би се узети у обзир и разматрање поднесци, захтеви и предлози које нови власник упути, као и докази које у том смислу достави, јер се не би смело дозволити да се, (уколико нпр. постоје  докази да је новчано потраживање престало или да је делимично престало), извршење ипак спроведе у целости, не узимајући у обзир чињенице и доказе које истакне нови власник.


Мишљења смо да је у конкретном случају, обзиром да је у питању имовина једног лица, у закону у одредбама из члана 153, требало предвидети посебан правни лек или средство за новог власника непокретности, иако он није странка у поступку.  

4. Посебан поступак заједничке продаје непокретности и покретних ствари

(слабе стране)


Законодавац није нашао за сходно да поступак заједничке продаје детаљније уреди. Посветио му је укупно шест чланова, уз упућивање на сходну примену конкретних одредби које регулишу саму продају непокретности, те у свему осталом на сходну примену свих других одредби које регулишу поступак продаје непокретности или покретних ствари. Остало је више празнина и свакако би било боље, да је законодавац отишао и пар корака даље, те ближе уредио поступање након неуспелог другог јавног надметања, односно поступање након спајања поступака. 


Посебна замерка законодавцу била би у вези услова који су прописани да би се одредила заједничка продаја непокретности и покретних ствари. 
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Те услове, а у питању су три (покретне ствари налазе на непокретности или унутар ње или су у функционалној вези са непокретношћу) није требало прописати алтернативно. Када су прописани алтернативно, то значи да се, у случају испуњености било ког од услова, мора одредити извршење заједничком продајом. 


Законодавац је требао да прва два услова, тј. ако се покретне ствари налазе на непокретности или унутар ње пропише алтернативно, али да услов да су покретне ствари у функционалној вези са непокретношћу пропише кумулативно са прва два алтернативна услова. Ово из разлога, јер се пре свега постојањем функционалне везе између непокретности и покретних ствари, остварује примарна сврха овог поступка, а то је заједничка продаја и постизање повољније цене.


Може се очекивати да у ситуацијама када буде испуњен услов да се покретне ствари налазе на непокретности, реч је нпр. о неизграђеној парцели,  искрсне низ проблема у поступку. Различите покретне ствари могу да се налазе на некој парцели и парцела ће припадати извршном дужнику, односно бити његово власништво, а покретне ствари за разлику од тога могу да буду власништво трећих лица. У том случају сигурно можемо очекивати да треће лице интервенише приговором у извршном поступку, што може довести и до блокирања целокупног поступка заједничке продаје и ту пре свега мислимо на продају непокретности која неспорно припада извршном дужнику. 

5. Противизвршење 

(слабе стране)

Законодавац је неопрезно у члану 113 став 1 закона употребио речи: „када је извршење већ окончано”. Извршни поступак се окончава не само намирењем, него и обуставом, као и правноснажним одбијањем или одбацивањем предлога за извршење. Било би примереније да је прописано, да „извршни дужник може поднети предлог за противизвршење када је извршни поверилац потпуно или делимично намирен у поступку извршења.“


Такође, законодавац, прописујући у члану 4 став 2 закона, да је јавни извршитељ искључиво надлежан за извршење решења о усвајању предлога за противизвршење, није имао у виду да јавни извршитељ нпр. никако не би могао спроводити противизвршење из породичних односа (одузимање детета,  уређење односа деце и родитеља).  


Новина је да се предлог за противизвршење подноси оном суду који је месно надлежан да извршном дужнику принудно врати оно што је извршни поверилац примио и тај суд одлучује о предлогу за противизвршење и спроводи противизвршење. То значи да више није успостављена месна надлежност оног суда који је  претходно дозволио извршење по предлогу извршног повериоца, 
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иако и она може постојати у овом случају. Колико год се тежило убрзању поступка, па и поступка противизвршења, не могу се због тог циља занемарити специфичности одређених поступака, у овом случају поступка противизвршења. Реч је, ипак о поступку који се у суштини састоји од две фазе. Једна је одлучивање о предлогу извршног дужника да се обавеже извршни поверилац да му врати оно што је извршењем добио, а друга, одређивање и спровођење противизвршења у сврху фактичког враћања оног што је извршни поверилац добио приликом спровођења извршења.


Мишљења смо да је овај поступак требало регулисати тако да се састоји из две одвојене фазе. Прва фаза, одлучивања о предлогу за противизвршење (да се обавеже извршни поверилац да врати оно што је извршењем добио) требала је остати у надлежности суда који је одредио извршење по предлогу извршног повериоца и тај суд би доносио одлуку која би у ствари имала снагу извршне исправе, с тим што жалба не би имала суспензивно дејство. Логично је да суд који је одредио извршење и одлучује у овој фази, јер се код њега налази предмет у ком је инициран поступак са релевантним исправама и на подручју тог суда поступа јавни извршитељ који је спроводио извршење (ако је у питању надлежност јавног извршитеља) код кога се налази предмет у ком је спроведено извршење. Стога би се брзо и лако проверили услови за противизвршење, за разлику од актуелног законског решења, када други суд одлучује о предлогу и мора тражити спис на увид. У другој фази поступка коју би иницирао извршни дужник постојала би надлежност суда да решењем одреди спровођење противизвршења и то оног суда који би био месно надлежан по пребивалишту, боравишту, седишту извршног повериоца или који би био месно надлежан за неко назначено средство извршења (као што је у ствари прописано у закону).

6. Тужба из члана 81. Закона

Потпуну новост представља решење законодавца из члана 81 закона које омогућава извршном дужнику да у случају, када је одбијена његова жалба против решења о извршењу,  а решење другостепеног суда о одбијању жалбе заснива се на чињеницама које су међу странкама  спорне и које се односе на само потраживање, може у року од 30 дана од када му се достави решење о одбијању жалбе, покрене парнични поступак ради утврђења недозвољености извршења. 

Не можемо подржати решење законодавца, да у Закон о извршењу и обезбеђењу уводи норме које се односе на парнични поступак. Тако је прописано, да парнични поступак, који покрене извршни дужник против извршног повериоца ради недозвољености извршења, има првенство у одлучивању и да је хитан, те да се независно од означене вредности предмета спора решава према правилима о споровима мале вредности и да ревизија није дозвољена. Оправдано се може критиковати овакво решење, јер није уобичајено да се нормама из Закона о 
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извршењу и обезбеђењу интервенише у парничном поступку, а што овде јесте случај. Није оправдано у случајевима када је реч о високим новчаним потраживањима која прелазе цензус за ревизију или спор мале вредности или када је иначе у спору у којем је донета извршна исправа (на основу које се води извршни поступак)  ревизија увек дозвољена, да се у овом посебном парничном поступку примењују правила о спору мале вредности или искључи могућност изјављивања ревизије. 

Оно што је међутим, такође спорно у норми члана 81. Закона о извршењу и обезбеђењу јесте решење да ову тужбу извршни дужник може да поднесе након што је његова жалба одбијена и након што је решење о извршењу правноснажно. Ово, с обзиром да би било правно логичније, да ако се законодавац већ определио за могућност подношења тужбе од стране извршног дужника за недозвољеност извршења, ту норму уреди на начин како је то било у Закону о извршном поступку
, тј. да суд у ситуацији, када по правном леку извршног дужника утврди да постоје спорне чињенице међу странкама, а које се односе на само потраживање које се остварује у извршном поступку, упути извршног дужника на парницу, уз могућност одлагања извршења према правилима о одлагању. 

Према решењу из новог закона постоји оправдана бојазан да ће извршни дужници злоупотребљавати ово право тако што ће подносити тужбу и у оним случајевима у којима нису испуњени услови у смислу члана 81. став 1. закона. Наиме, парничне судије које ће се срести са овом врстом тужбе, (реч је о тужби за утврђење) биће дужне да пре достављања тужбе другој страни (извршном повериоцу), у поступку испитивања уредности дозвољености и благовремености тужбе, утврде испуњеност услова за дозвољеност ове тужбе, тј. да ли заиста постоје спорне чињенице међу странкама, и то оне које се односе на само потраживање. То ће изискивати додатни труд и не мало време парничним судијама, што ће  оптеретити судове.

7. Трошкви поступка и јавноизвршитељска тарифа

Трошкови су у једном делу посебан проблем, јер се он не односи само на закон, него и на подзаконски акт, Јавноизвршитељску тарифу
. Укратко ћемо само указати,  пре свега у интересу странака и јавних извршитеља, да је неопходно довести у склад одредбу из члана 34. став 4. закона и члана 11. став 1. Јавноизвршитељске тарифе у вези накнаде за успешност спровођења извршења (потребно је ускладити и у том смислу уредити: како и у ком поступку их наплаћује јавни извршитељ, до када их, зависно од претходног може тражити извршни поверилац и како их он може наплатити).Даље, је неопходно јасније уредити и одредбе Тарифног броја 1. у ситуацији када у поступку извршења на 
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основу веродостојне исправе (нису у питању комуналне делатности), јавни извршитељ обави само радњу достављања решења о извршењу. У овом случају за обављену радњу достављања решења о извршењу, а поступак је даље прешао у парницу, накнада која би се сагласно Тарифном броју 1 исплаћивала јавном извршитељу била би несразмерна значају радње коју је предузео и труду који је уложен. Другачије би било уколико је доносилац подзаконског акта - Министарство правде имало у Тарифном броју 1. у виду само предмете у којима јавни извршитељи доносе решење о извршењу ради наплате новчаног потраживања за комуналне и сродне услуге. 

8. Пренормираност, изостанак квалитетне  редакције

На крају, оно што се мора приметити, јесте да нови закон у односу на све раније, садржи убедљиво највећи број одредби којима је регулисан поступак извршења и обезбеђења. Поређења ради, Закон о извршном поступку из 2004. године, имао је укупно са прелазним и завршним одредбама 306 чланова, Закон о извршењу и обезбеђењу из 2011. године, (којим су уведени извршитељи), има укупно са прелазним и завршним одредбама 363. члана, а нови закон  са прелазним и завршним одредбама има укупно 551 члан. Утисак је да је дошло до  пренормирања.

Осим наведеног изостала је и квалитетна редакција текста. Простор и време предвиђено за овај рад не дозвољава да  наводимо примере, јер би навођење и  анализа примера захтевало посебан текст.

Проф. др Никола Бодирога(
Правни факултет Универзитета у Београду
КРИТИЧКИ ОСВРТ НА ПОЈЕДИНА РЕШЕЊА НОВОГ  ЗАКОНА О ИЗВРШЕЊУ И ОБЕЗБЕЂЕЊУ

Прошло је нешто више од годину дана од ступања на снагу новог Закона о извршењу и обезбеђењу којим је извршена још једна реформа нашег извршног поступка. Из образложења које је било саставни део предлога новог закона могу се сагледати циљеви које је требало постићи применом нових законских решења. Основно полазиште представљао је изразито негативан став о Закону о извршењу и обезбеђењу из 2011.године и проблемима које је његова примена изазвала у пракси. Ти проблеми се, према схватању предлагача, нису могли превазићи изменама и допунама ЗИО 2011, већ је било неопходно, четврти пут за последњих 15 година, усвојити нов закон. Поред тога, новим законом је требало решити и питање старих извршних предмета и тако постићи растерећење извршних судова, а како би се повећала њихова ефикасност. Предмет овог рада јесте анализа остварености пројектованих циљева, али и критика појединих законских одредаба.

1. РЕШАВАЊЕ СТАРИХ ИЗВРШНИХ ПРЕДМЕТА

Проблем старих предмета је могао бити решен и у време важења претходног закона. − Један од проблема који је дуги низ година пратио наше извршне судове био је велики број нерешених извршних предмета. Очекивало се да ће тај проблем бити решен усвајањем Закона о извршењу и обезбеђењу 2011.године и увођењем вансудских извршитеља. Тај закон је прописао искључиву надлежност извршитеља за одлучивање о предлогу за извршење и за спровођење извршења у комуналним предметима.
 Суд је био искључиво надлежан за одлучивање о предлогу за извршење и за спровођење извршења одлука из породичних односа и враћања запосленог на рад. У свим другим средствима извршења суд је био искључиво надлежан за одлучивање о предлогу за извршење, док је за спровођење извршења могао бити надлежан суд или извршитељ у зависности од воље извршног повериоца. Међутим, Закон о 
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извршењу и обезбеђењу из 2011.године у својим прелазним и завршним одредбама није решио судбину старих извршних предмета, што је нарочито било битно за комуналне предмете који су заузимали значајан проценат у укупном броју поступака пред извршним судовима. У пракси се поставило питање да ли су се комунални предмети у којима је пре почетка рада извршитеља био поднет предлог за извршење или  донето решење о извршење од стране суда, могли уступити извршитељима, а у циљу растерећења извршних судова. Како то питање није било решено прелазним и завршним одредбама ЗИО 2011, Врховни касациони суд је о овом питању заузео правни став у поступку за решавање спорног правног питања: „У поступцима извршења на основу веродостојне исправе ради намирења потраживања по основу комуналних и сличних услуга пред судом, где је предлог за извршење поднет пре 01.06.2012. године, тј. пре започињања рада извршитеља, суд задржава надлежност.  Суд не може обуставити извршење и укинути спроведене извршне радње по предлогу извршног повериоца који предлаже да извршење спроведе извршитељ, иако се тиме не дира у стечена права трећих лица, у поступцима започетим пре 01.06.2012. године.“
 О образложењу на којем се овај правни став заснива  већ је писано,
 а на овом месту треба указати да је усвајањем цитираног правног става ВКС блокирао решавање старих комуналних предмета. Због тога је било неопходно да се решавање старих предмета уреди изменама закона.
 Право избора извршних поверилаца и обустава поступка као санкција за пропуштање. − Нови Закон о извршењу и обезбеђењу
 се овим питањем бави у прелазним и завршним одредбама. Извршни повериоци у чију корист је пре почетка рада извршитеља у Републици Србији донето решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе или решење о обезбеђењу и који на дан 1.маја 2016.године још воде извршни поступак или поступак обезбеђења, дужни су да се у року од 1.маја 2016.године до 1.јула 2016.године изјасне о томе да ли су вољни да извршење спроведе суд или јавни извршитељ (члан 547, став 1 ЗИО). Ако се не изјасне у року, извршни поступак се обуставља (члан 547, став 2 ЗИО). Ако се извршни поверилац изјасни да поступак настави јавни извршитељ, дужан је да јавном извршитељу плати само половину предујма одређеног Јавноизвршитељском тарифом (члан 547, став 3 ЗИО). Ако се извршни поверилац изјасни да поступак по решењу о извршењу на основу веродостојне исправе ради намирења потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности настави јавни извршитељ, суд је дужан да у року од осам дана достави пословни број судског предмета Комори која, сходном применом члана 252 Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11, 99/11−др.закон, 
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109/13−одлука УС и 55/14), одређује јавног извршитеља који наставља спровођење извршења (члан 547, став 4 ЗИО).

 Циљ цитираних законских одредаба био је да се извршним повериоцима у чију корист је решење о извршењу донето пре почетка рада извршитеља, и који због тога нису имали право да се у предлогу за извршење определе за спровођење извршења путем извршитеља, омогући да у периоду од 1.маја до 1.јула 2016.године, изврше избор између спровођења извршења путем суда или спровођења извршења путем јавног извршитеља. У значајном броју старих извршних предмета извршни повериоци су оптирали за спровођење извршења путем јавних извршитеља. Уколико би извршни повериоци пропустили да се о томе изјасне, уследила би последица у виду обуставе извршног поступка. Било да се извршни повериоци определе за спровођење извршења путем јавних извршитеља, било да пропусте да се изјасне,  ефекат који се очекивао и који је постигнут,  јесте растерећење извршних судова. Применом прелазних и завршних одредаба ЗИО, према наводима Министарства правде, решено је око 900.000 извршних  предмета.

Оцена. − Канцеларија за европске интеграције објавила је средином 2017.године non−paper Европскe комисијe о тренутном стању у поглављима 23 и 24 за Србију. Један део тог документа је посвећен примени новог ЗИО. У поглављу које носи наслов „Ефикасност и стручност“ се наводи: „Измењеним Законом о извршењу и обезбеђењу који је ступио на снагу 1.јула 2016.године проширује се овлашћење извршитеља, а повериоцима даје избор механизма извршења, тј. да ли наставити постојећи поступак извршења који чека судско решење или пренети предмет на извршитеља. У недостатку преференце коју је назначио поверилац, судски предмет који чека решење аутоматски се закључује. Уз помоћ ЕУ припремљена су упутства судовима о начину спровођења измењених одредаба закона. Успостављени су професионални стандарди и контролни механизми за извршитеље. Измењени закон је остварио значајан утицај на такозване предмете који се тичу „рачуна јавно-комуналних служби“ (за воду, електричну енергију, телекомуникације, итд.) који чине највећи део старих предмета који чекају решење у правосудном систему Србије: значајно смањење броја ових старих предмета могло би да се постигне кроз извршење по основу 811.322 старих предмета који ће бити решени током 2016.године.“

Прелазним и завршним одредбама ЗИО, односно њиховом применом, стари предмети су решавани обуставом поступка због пропуштања извршних поверилаца  да се изјасне о начину спровођења извршења или уступањем тих предмета на спровођење јавним извршитељима. Решавањем извршних предмета 
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обуставом поступка јесте постигнуто растерећење судова, али на овом месту подсећамо да је најважнији циљ извршног поступка намирење потраживања из извршне или веродостојне исправе, а тиме и учвршћивање правног поретка и владавине права.

2. ПРОШИРЕЊЕ НАДЛЕЖНОСТИ ЈАВНИХ ИЗВРШИТЕЉА ЗА СПРОВОЂЕЊЕ ИЗВРШЕЊА


Овлашћења јавних извршитеља у фази спровођења извршења. − Нови ЗИО је битно променио расподелу надлежности између судова и јавних извршитеља у фази спровођења извршења. То се види из члана 4 ЗИО који носи наслов „Надлежност за спровођење извршења“. Суд је искључиво надлежан за извршење заједничке продаје непокретности и покретних ствари, чињења, нечињења или трпљења и извршење извршних исправа у вези с породичним односима и враћањем запосленог на рад (члан 4, став 1 ЗИО). Јавни извршитељи јесу искључиво надлежни за извршење осталих извршних исправа, решења о извршењу на основу веродостојне исправе, решења о усвајању предлога за противизвршење и решења о извршењу решења о изреченим судским пеналима (члан 4, став 2 ЗИО). Одредбе до дела трећег овог закона којима се уређују само овлашћења јавних извршитеља, а не и суда, примењују се само на овлашћења суда ако је суд искључиво надлежан да спроводи извршење (прекид поступка, о више средстава и предмета извршења, промена и додавање средстава и предмета извршења, приговор трећег лица, одлагање извршења, обустава извршног поступка и сл.).


  Најважнија разлика у односу на решења из претходног закона јесте што надлежност јавног извршитеља за спровођење извршења више не зависи од воље извршног повериоца, она је искључива. Постоји код свих средстава извршења осим код заједничке продаје непокретности и покретних ствари (ново средство извршења) и код средстава извршења ради остварења појединих неновчаних потраживања (породични односи, враћање запосленог на рад, чињење, нечињење и трпљење). Након неколико година паралелног колосека за спровођење извршења, законодавац је дао првенство јавним извршитељима, полазећи од ефикасности као једног од основних начела извршног поступка. Иако се показало да спровођење извршења путем суда није у стању да одговори захтевима и стандардима који произилазе из Устава Србије и Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода, може се поставити питање да ли је баш  било неопходно да спровођење скоро свих средстава извршења буде у надлежности јавног извршитеља.

Код појединих средстава извршења, улога јавног извршитеља се своди искључиво на доношење појединих одлука и достављање одлука и писмена, док је претежни део спровођења извршења у надлежности неких других органа 
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извршног поступка. Ова констатација се односи на извршење на новчаном потраживању извршног дужника, али и на друга средства извршења у којима се законске одредбе о извршењу на новчаном потраживању извршног дужника сходно примењују. На пример, извршење на новчаним средствима на рачуну извршног дужника спроводи Народна банка Србије (ЗИО користи назив организација за принудну наплату),  у складу са прописима којима се уређује платни промет. Суд доноси решење о извршењу, јавни извршитељ доставља решење о извршењу извршном повериоцу, извршном дужнику и организацији за принудну наплату која спроводи извршење. Организација за принудну наплату обавештава јавног извршитеља о извршењима која су спроведена у целини (члан 305, став 1 ЗИО). Ако извршење није спроведено у року од 15 дана од дана пријема решења о извршењу, јавни извршитељ позива извршног повериоца да се у року од осам дана изјасни о томе да ли остаје при намирењу на новчаним средствима на рачуну извршног дужника или предлаже додавање новог средства и предмета извршења или промену средства и предмета извршења (члан 305, став 2 ЗИО). Претежни део посла у спровођењу овог средства извршења обавља Народна банка Србије, док се улога јавног извршитеља претежно своди на обављање послова достављања. Код извршења на заради извршног дужника, решењем о извршењу одређује се пленидба дела зараде извршног дужника и налаже послодавцу да заплењени износ исплаћује извршном повериоцу док се потраживање извршног повериоца не намири у целини (члан 289 ЗИО). Јавни извршитељ доставља решење о извршењу послодавцу извршног дужника који је дужан да по њему поступа, а извршни поверилац се намирује или на благајни на којој се извршном дужнику исплаћује зарада или преносом средстава на његов рачун. У овим и у другим средствима извршења у којима се улога јавног извршитеља своди на доношење одлука и достављање одлука и писмена, али не и на предузимање фактичких радњи, не може се извести закључак о оправданости поверавања спровођења извршења јавном извршитељу. 

Судска контрола јавних извршитеља у фази спровођења извршења. − Проширивање надлежности јавних извршитеља у фази спровођења извршења  захтевало је и успостављање одговарајуће контроле законитости и правилности њиховог поступања. За странке и учеснике извршног поступка најзначајнија је судска контрола рада јавних извршитеља. Спровођење извршење се састоји од доношења одлука и предузимања радњи у зависности од конкретног средства извршења.  Зато  домети судске контроле јавних  извршитеља у фази спровођења извршења зависе од могућности побијања одлука и радњи којима се намирује потраживање извршног повериоца.

Када је реч о одлукама, јавни извршитељ одлучује најчешће закључком, мада се о појединим питањима одлучује и решењем (на пример, одлагање извршења, обустава извршења, итд). Закључком се налаже предузимање извршних радњи и управља извршним поступком (члан 23, став  4 ЗИО). Против закључка нису дозвољени ни приговор, ни жалба. Приговор или жалба који су 
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поднети против закључка одбацују се у решењу или закључку којим се окончава извршни поступак (члан 24, став 5 ЗИО).

Основно правно средство које служи контроли законитости и правилности спровођења извршења јесте захтев за отклањање неправилности. Странка и учесник у поступку могу захтевати да се отклоне неправилности које су настале у току и поводом спровођења извршења. Неправилности могу да се састоје од недоношења одлуке и предузимања или пропуштања радње (члан 148, став 1 ЗИО). Као неправилност се не помиње доношење незаконите одлуке, па се поставља питање могућности побијања одлуке (закључка) путем захтева за отклањање неправилности.  Изјављивање захтева за отклањање неправилности против закључка закон изричито помиње само када је у питању закључак о предаји непокретности (члан 193 ЗИО). Када се у питању други закључци донети у фази спровођења извршења када се тим закључцима налаже предузимање појединих радњи, онда је побијање закључка заправо побијање конкретне радње спровођења извршења, па је изјављивање захтева за отклањање неправилности у тим ситуацијама дозвољено Међутим, не налаже се свим закључцима предузимање радњи (на пример закључак о утврђивању вредности непокретности).

Из законских одредаба које уређују поступање и доношење одлука поводом изјављеног захтева за отклањање неправилности не може се закључити да се ради о делотворном и ефикасном правном средством. О захтеву за отклањање неправилности изјављеном против одлуке или радње јавног извршитеља најпре одлучује сам јавни извршитељ. Уколико сматра да је учинио неправилност, он је дужан да укине предузете радње или да предузме или да наложи предузимање радњи којима се отклањају последице предузетих радњи (члан 149, став 1 ЗИО). Ако је захтев основан, а неправилност се огледа у недоношењу одлуке или пропуштању радње сам јавни извршитељ утврђује да је неправилност учињена и доноси одлуку или предузима или налаже предузимање пропуштене радње (члан 149, став 2 ЗИО). На крају, сам јавни извршитељ треба да обавести Министарство правде и Комору јавних извршитеља да је учинио неправилност у спровођењу извршења (члан 149, став 3 ЗИО). Имајући у виду да само подношење захтева за отклањање неправилности не одлаже извршење (члан 148, став 3 ЗИО), само усвајање захтева за отклањање неправилности ће најчешће представљати основ за накнаду штете против јавног извршитеља.

Подношење тужби против јавних извршитеља као замена за непостојање делотворних и ефикасних правних средстава у извршном поступку. − Недостатак правних средстава којима се врши делотворна и ефикасна контрола јавних извршитеља има за последицу све чешће подношење тужби против јавних извршитеља. Чланом 498, став 1 ЗИО прописано је да јавни извршитељ одговара својом целокупном имовином за штету коју својом кривицом проузрокује у извршном поступку или поступку обезбеђења. За ту штету не одговара Република Србија (члан 498, став 2 ЗИО). Из цитираних законских 
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одредаба произилази да се тужба против јавног извршитеља подноси ради накнаде штете коју је извршитељ својом кривицом проузроковао странци или учеснику извршног поступка. Редовно ће странка или учесник у извршном поступку најпре поднети захтев за отклањање неправилности против одлуке или радње јавног извршитеља, а решење којим се тај захтев усваја ће бити основ за остваривање права на накнаду штете у парничном поступку. Међутим, у пракси се све чешће срећу тужбе против јавних извршитеља којима странке и учеснице настоје да се одбране од незаконитих одлука или радњи јавних извршитеља (на пример, тужба за сметање поседа против јавног извршитеља). Појава оваквих тужби чији је тужбени захтев усмерен на стављање ван снаге одлуке или радње јавног извршитеља указује на то да систем правних средстава у извршном поступку не остварује своју функцију.

3. ДИСЦИПЛИНСКИ ПОСТУПАК ПРОТИВ ЈАВНИХ ИЗВРШИТЕЉА КАО КОМПЕНЗАЦИЈА ЗА НЕПОСТОЈАЊЕ СУДСКЕ КОНТРОЛЕ ЊИХОВОГ РАДА

Непостојање јасне дефиниције дисциплинске повреде.−Уместо да се законом успостави снажан механизам судске контроле рада јавних извршитеља, законодавац је тај недостатак настојао да компензује детаљнијим законским одредбама о њиховој дисциплинској одговорности. Међутим, одредбе ЗИО не садрже јасну и прецизну дефиницију општег појма дисциплинске повреде. Управо због тог недостатка постоји лутање и конфузија у прописивању појединих дисциплинских повреда и њихово мешање са разлозима за изјављивање правних лекова.  Дисциплинска повреда може бити лакша и тежа. Критеријум разликовања јесте акт којим је повреда прописана. Тежа дисциплинска повреда је прописана одредбама ЗИО или неког другог закона. Лакша дисциплинска повреда јесте она која је прописана Статутом Коморе.

Чланом 527 ЗИО су нормиране теже дисциплинске повреде. То су: 1) спровођење извршења иако јавни извршитељ није био надлежан за то; 2) кашњење са доношењем решења и закључака у извршном поступку или поступку обезбеђења или неблаговремено предузимање радњи којима се непосредно спроводи извршење или обезбеђење; 3) обавештавање суда, односно извршног повериоца да је јавни извршитељ спречен да прихвати спровођење или настављање извршења иако спреченост не постоји (члан 69, став 1 и члан 140 ЗИО); 4) повреда правила о достављању решења или закључака суда или јавног извршитеља због које је странка или учесник у поступку изгубио неко процесно право; 5) одређивање, мењање или додавање средстава и предмета извршења којим је озбиљно нарушено начело сразмере (члан 56 ЗИО); 6) одређивање, промена или додавање предмета извршења који су изузети од извршења или на којима је извршење ограничено, који уследе после доношења решења о извршењу 
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на основу извршне или веродостојне исправе; 7) понављање исте радње извршења или обезбеђења, да би се увећали трошкови поступка;  8) предузимање радњи и поред разлога за искључење (члан 495, став 1 и 2 ЗИО) или донетог решења о изузећу;  9) недоношење решења којим се одбацује предлог за извршење у случају да извршни поверилац уз предлог за извршење не достави јавном извршитељу одговор Коморе из кога произлази да је за јавног извршитеља одређен управо он, или не достави доказ да Комора није одговорила на захтев извршног повериоца у року од пет дана (члан 393, став 4 ЗИО); 10)наплата накнаде за рад или накнаде трошкова супротно Јавноизвршитељској тарифи; 11) незаконито коришћење средстава с наменског рачуна; 12) понављање дисциплинских повреда пре него што је већ изречена дисциплинска мера брисана из евиденције;  13)повреда Етичког кодекса јавних извршитеља или Стандарда професионалног понашања јавних извршитеља која је довела до тешког угрожавања угледа јавних извршитеља; 14) нуђење услуга противно Етичком кодексу јавних извршитеља;  15)повреда дужности чувања пословне тајне;  16) неуредно вођење књига и евиденција;  17) невођење извршног поступка или поступка обезбеђења на језику који је у службеној употреби у суду;  18) поступање са стварима и новчаним средствима у извршном поступку или поступку обезбеђења које је супротно закону или овлашћењу странака;  19)неоправдано одбијање  привременог преузимања послова  јавног извршитеља коме је престала делатност или да на основу решења председника Коморе привремено замењује јавног извршитеља који је спречен да обавља делатност;  20) јавно изношење личних, породичних и материјалних прилика странака и учесника у поступку које је јавни извршитељ сазнао у обављању делатности;  21) неплаћање чланарине Комори три месеца узастопно или шест месеци са прекидима у току календарске године;  22) неоправдано одбијање стручног усавршавања; 23) обављање послова јавног извршитеља упркос изреченој дисциплинској мери привремене забране делатности јавног извршитеља.

               Неразликовање дисциплинских повреда од разлога за изјављивање правних лекова. − Неке од наведених повреда су пре разлози за изјављивање правних лекова, него што би се могле назвати дисциплинским повредама. Тако на пример, тежа дисциплинска повреда постоји и када је јавни извршитељ спроводио извршење иако није био надлежан за то, а ненадлежност јавног извршитеља је прописана као разлог за жалбу против решења о извршењу на основу извршне исправе (члан 74, тачка 11 ЗИО). У поступку за наплату потраживања из извршених комуналних услуга и сродних делатности, на надлежност јавног извршитеља веће првостепеног суда пази по службеној дужности када одлучује о приговору на решење о извршењу које је донео јавни извршитељ (члан 400, став 2 ЗИО).  Тежа дисциплинска повреда постоји и у случају да је јавни извршитељ повредио правила о достављању решења или закључка суда или јавног извршитеља због које је странка или учесник у поступку изгубио неко процесно право (члан 527,  тачка 4). Јавни извршитељ је извршио тежу дисциплинску 
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повреду и када је предузимао радње у поступку и поред разлога за искључење, односно и поред донетог решења о изузећу (члан 527, тачка 8). Тежа дисциплинска повреда постоји и када је јавни извршитељ одредио, променио или 

додао средство и предмет извршења којим је нарушено начело сразмере (члан 527,  тачка 5 ЗИО).

Задржимо се на примени начела сразмере у извршном поступку. Чланом 56 ЗИО прописана је обавеза јавног извршитеља да води рачуна о примени овог начела. Јавни извршитељ дужан је да приликом избора средства и предмета извршења ради намирења новчаног потраживања води рачуна о сразмери између висине обавезе извршног дужника и средства и предмета извршења (члан 56 ЗИО). Ако је у решењу о извршењу одређено више средстава и предмета извршења тако да се следећа спроведу тек ако претходна нису довољна да се извршни поверилац намири, јавни извршитељ може закључком, на предлог извршног дужника, ограничити извршење на само нека средства и предмете који су довољни да се извршни поверилац намири (члан 57, став 3 ЗИО). Ако намирење није могуће из средстава и предмета извршења који су већ одређени, јавни извршитељ може, на предлог извршног повериоца, закључком променити средство и предмет извршења или одредити да се извршење настави и другим средствима и предметима поред већ одређених (члан 58, став 1 ЗИО). Јавни извршитељ може, на предлог извршног дужника, закључком да промени већ одређено средство и предмет извршења, ако су средство и предмет извршења које је извршни дужник предложио довољни да се извршни поверилац намири (члан 58, став 2 ЗИО). Обавеза поштовања начела сразмере нарочито долази до изражаја ако  извршни поверилац у предлогу за извршење ради намирења новчаног потраживања није у предлогу за извршење навео средство и предмет извршења, већ је затражио да суд донесе решење о извршењу на целокупној имовини (члан 60 ЗИО). Тада јавни извршитељ, без предлога извршног повериоца, доноси закључак којим после идентификовања имовине извршног дужника одређује средство и предмет извршења (члан 66, став 2 ЗИО).

Када суд донесе решење о извршењу на основу извршне исправе и одреди средства и предмете извршења која су у очигледној несразмери са висином обавезе извршног дужника (при чему је постојало више расположивих средстава и предмете извршења),  то није изричито прописано као разлог за изјављивање жалбе против решења о извршењу. Разлози за жалбу против решења о извршењу на основу извршне исправе су набројани у члану 74 ЗИО и међу њима се не налази повреда начела сразмере. Исто важи и када се побија одређујући део решења о извршењу на основу веродостојне исправе које је донео суд или јавни извршитељ у поступку за наплату потраживања из комуналних услуга и сродних делатности. Против решења које има дејство решења о извршењу може се изјавити приговор, а на тај приговор се сходно примењују одредбе о жалби против решења о извршењу, осим одредаба о обавезном достављању жалбе на одговор (члан 72, став 5 ЗИО). 
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Повреда начела сразмере при доношењу решења о извршењу би се евентуално могла третирати као погрешна примена материјалног права (непостојање материјалноправних услова за доношење решења о извршењу) на коју по службеној дужности пази другостепени суд кад одлучује о жалби против решења о извршењу на основу извршне исправе, као и веће првостепеног и другостепеног суда када одлучује о приговору на решење о извршењу на основу веродостојне исправе, односно о жалби на решење којим је одлучено о приговору. На правилну примену материјалног права пази и веће првостепеног суда када одлучује о приговору на решење о извршењу које је донео јавни извршитељ у поступку за наплату потраживања из извршених комуналних услуга и сродних делатности. 

Када суд донесе решење о извршењу на целокупној имовини, тада јавни извршитељ закључком одређује средства и предмете извршења. Против закључка нису дозвољени ни жалба ни приговор (члан 24, став 5 ЗИО).

Из цитираних законских одредаба произилази да повреда начела сразмере није изричито прописана као  разлог за изјављивање правних лекова, односно правних средстава али је зато прописана као тежа дисциплинска повреда. Чланом 527, тачка 5 ЗИО прописано је да одређивање, мењање или додавање средстава и предмета извршења којим је озбиљно нарушено начело сразмере, представља тежу дисциплинску повреду. Управо на овом примеру се види да ЗИО не разликује разлоге за изјављивање правних средстава, од дисциплинских повреда. Примену и поштовање начела сразмере треба да контролише суд у поступку поводом изјављеног одговарајућег правног средства, а не дисциплинска комисија у дисциплинском поступку.

Неразликовање дисциплинских повреда од разлога за изјављивање правних средстава може се сагледати и на другим примерима. Тежа дисциплинска повреда постоји када је јавни извршитељ повредио правила о достављању решења или закључака суда или јавног извршитеља, због чега је странка изгубила неко процесно право (члан 527, тачка 4 ЗИО), као и када је јавни извршитељ предузимао радње у поступку и поред разлога за искључење или донетог решења о изузећу (члан 527, тачка 8 ЗИО)  или када јавни извршитељ није водио извршни поступак или поступак обезбеђења на језику који је у службеној употреби у суду (члан 527, тачка 17 ЗИО), што су заправо битне повреде правила поступка, а не дисциплинске повреде.

Дисциплински поступак против јавних извршитеља и право на правично суђење. − Узимајући у обзир да исход дисциплинског поступка може бити  и трајна или привремена забрана обављања делатности јавног извршитеља, као и веће новчане казне, потребно је испитати да ли су одредбе ЗИО и Правилника о дисциплинском поступку против јавних извршитеља у складу са стандардима правичног суђења који произилазе из члана 6(1) ЕКЉП  и члана 32, 
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став 1 Устава.
 У том смислу нарочито интересантно јесте питање утицаја Министарства правде на сам дисциплински поступак.

Дисциплински поступак се покреће захтевом за утврђивање дисциплинске одговорности (члан 536, став 1 ЗИО),  а тај захтев могу поднети министар правде, дисциплински тужилац Министарства правде, дисциплински тужилац Коморе и председник Коморе. Од четири овлашћена подносиоца захтева за утврђивање дисциплинске одговорности два су везана за Министарство правде: сам министар правде и дисциплински тужилац Министарства правде. О самом захтеву за утврђивање дисциплинске одговорности одлучује дисциплинска комисија. Од пет чланова дисциплинске комисије три члана су судије са искуством у извршном поступку и поступку обезбеђења које именује министар правде (члан 532, став 2 ЗИО).
 Остала два члана именује извршни одбор Коморе међу јавним извршитељима, на предлог председника Коморе (члан 532, став 3 ЗИО). Поред тога што су министар правде и дисциплински тужилац министарства правде овлашћени подносиоци захтева за утврђивање дисциплинске одговорности, о самом захтеву одлучује дисциплинска комисија у којој већину чланова именује министар правде. О разрешењу члана дисциплинске комисије одлучује се у посебном поступку који покреће и води онај који је именовао члана против кога се води поступак за разрешење  (члан 535, став 2 ЗИО), што значи да је разрешење већине чланова дисциплинске комисије, исто као и њихово именовање, у надлежности Министарства правде. Разлози за изузеће чланова дисциплинске комисије прописани су чланом 14 Правилника. О изузећу свих чланова дисциплинске комисије одлучује министар правде. 

Из цитираних законских одредаба може се закључити да Министарство правде има претежан утицај на покретање дисциплинског поступка против јавног извршитеља, на именовање и разрешење већине чланова дисциплинске комисије која одлучује о захтеву за покретање дисциплинске одговорности као и на изузеће 
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свих чланова дисциплинске комисије. Стога не треба да изненађује податак да је против јавних извршитеља  у 2016.години покренуто и окончано 10 дисциплинских поступака и да су сви покренути поступци резултирали изрицањем дисциплинских мера против јавних извршитеља.

4. СИСТЕМ ПРАВНИХ СРЕДСТАВА У ИЗВРШНОМ ПОСТУПКУ

Увод. − Судска контрола законитости и правилности рада јавних извршитеља нас уводи у једну ширу тему, а то је систем правних средстава који је успостављен одредбама новог ЗИО. У овом сегменту извршене су најзначајније промене у односу на претходни закон, односно те промене су најчешће и навођење као један од разлога за усвајање новог закона. Ранијим законом о извршењу и обезбеђењу приговор је био прописан као једини правни лек, при чему је само право на приговор било рестриктивно формулисано. Приговор се могао изјавити против решења само када је то законом било прописано (члан 39, став 2 ЗИО 2011). Приговор као правни лек био је критикован због његове ремонстративности, односно због чињенице да је о приговору одлучивало веће троје судија првостепеног суда (основног или привредног), што је доводило у питање непристрасност и објективност самог поступка, али је у крајњем исходу имало за последицу и расцепканост, односно неуједначеност судске праксе. Због тога је захтевано да се жалба као правни лек поново врати у извршни поступак.

Члан 24 ЗИО носи наслов „Правни лекови у извршном поступку“. Правни лекови у извршном поступку јесу жалба и приговор (члан 24, став 1 ЗИО). Жалбом се побија решење првостепеног суда или јавног извршитеља, ако овим законом није одређено да жалба није дозвољена или да се такво решење побија приговором (члан 24, став 2 ЗИО). Приговор се подноси против решења донетог о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе, против других решења првостепеног суда или јавног извршитеља одређених овим законом и као приговор трећег лица (члан 24, став 3 ЗИО).

Дакле, жалбом се начелно може побијати свако решење првостепеног суда или јавног извршитеља, осим ако сам закон искључује право на изјављивање жалбе или ако прописује да се решење може побијати приговором. Из цитираних законских одредаба на први поглед би се могло закључити да је жалба као правни лек правило, а да је приговор као правни лек изузетак, међутим број решења првостепеног суда и јавног извршитеља против којих се може изјавити приговор је далеко већи од броја решења против којих се може изјавити жалба, па се може 
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закључити да је приговор остао доминантан правни лек у извршном поступку и након усвајања новог ЗИО.

Правни лекови у поступку одлучивања о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе. − Законске одредбе којима се прописује поступак по правним лековима су много детаљније него што је то био случај у претходним законима. Сам број норми није гаранција квалитета и јасноће, што се најбоље може сагледати приликом анализе поступка одлучивања о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе. 

 О предлогу за извршење на основу веродостојне исправе одлучује судија појединац основног или привредног суда. Он решењем одбацује, одбија или усваја предлог за извршење односно доноси решење о извршењу. Ако је предлог за извршење на основу веродостојне исправе одбачен или одбијен, извршни поверилац најпре има право да изјави приговор о којем одлучује веће троје судија првостепеног суда. Против решења којим је веће троје судија првостепеног суда одлучило о приговору, извршни поверилац има право да изјави жалбу о којој одлучује веће троје судија другостепеног суда. Поређења ради, ако је предлог за извршење на основу извршне исправе одбачен или одбијен, извршни поверилац има право да изјави жалбу о којој одлучује веће троје судија другостепеног суда,  а ако је предлог за извршење на основу веродостојне исправе одбачен или одбијен, извршни поверилац најпре има право на приговор против решења о одбацивању или одбијању предлога за извршење, па ако је незадовољан решењем донетим о приговору има право да изјави жалбу о којој ће одлучивати веће троје судија другостепеног суда.

Ако је судија појединац донео решење о извршењу на основу веродостојне исправе, против тог решења извршни дужник може изјавити приговор, а обе странке могу приговором побијати и само део решења којим су одмерени трошкови поступка. Када извршни дужник изјави приговор против решења о извршењу на основу веродостојне исправе, он може приговором побијати само обавезујући део решења о извршењу или само одређујући део решења о извршењу или решење о извршењу у целини. Уколико је у приговору пропустио да наведе који део решења побија, испитује се само одређујући део решења о извршењу.

Законом је детаљно уређен поступак по приговору у зависности од тога који део решења о извршењу на основу веродостојне исправе се побија. Поступак се најпре одвија пред првостепеним судом, а одређена овлашћења има и судија 
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појединац. Ако је извршни дужник побијао решење о извршењу због тога што обавеза из веродостојне исправе није настала његова улога јесте да приговор достави на одговор извршном повериоцу. У другим ситуацијама, приговор се не доставља на одговор извршном повериоцу. О приговору извршног дужника најпре одлучује веће троје судија првостепеног суда. Против решења већа троје судија првостепеног суда донетог о приговору може се изјавити жалба о којој одлучује веће троје судија другостепеног суда. Тако се поступак одлучивања о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе заправо одвија у три степена.

ЗИО садржи чак 23 члана којима је уређен поступак одлучивања о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе. Због детаљних и не сасвим јасних законских одредаба којима ЗИО уређује поступак одлучивања о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе, на овом месту ваља указати на ограничења у поступању већа троје судија првостепеног суда када одлучује о основаности приговора извршног дужника против обавезујућег дела решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Те границе произилазе из начела формалног легалитета и самог предмета извршног поступка. 

У извршном поступку  суд одлучује о допуштености и основаности предлога за извршење, а не о основаности потраживања чије  принудно извршење извршни поверилац захтева подношењем предлога за извршење. О основаности самог потраживања је или одлучено у поступку из кога је настала извршна исправа (парничном, управном, арбитражном или неком другом когницијском поступку) или ће тек бити одлучивано у парничном поступку у ситуацији у којој се по приговору извршног дужника на обавезујући део решења о извршењу на основу веродостојне исправе поступак наставља пред стварно и месно надлежним судом, по одредбама ЗПП-а којима се уређује поступак по приговору против платног налога. Када извршни дужник изјави приговор против обавезујућег дела решења о извршењу на основу веродостојне исправе, извршни суд треба да оцени да ли је извршни дужник учинио вероватним наводе из приговора, а ако јесте, онда треба парничном суду препустити да ауторитативно и на несумњив начин, у пресуди којом се одржава на снази или укида обавезујући део решења о извршењу на основу веродостојне исправе, одлучи о основаности потраживања. То је у интересу и самог извршног повериоца, јер ако је његово потраживање из веродостојне исправе основано, то ће потврдити парнични суд доношењем пресуде којом се одржава на снази обавезујући део решења о извршењу и на основу те пресуде ће се извршење спровести. 

„Извршни суд у првом степену не одлучује о основаности потраживања извршног повериоца, већ о испуњености услова за подношење предлога за извршење и за доношење решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Ни веће првостепеног суда, одлучујући у другом степену, не одлучује о основаности 
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материјалноправних приговора извршног дужника, већ да ли су тврдње о постојању законских разлога за приговор учињене вероватним.“

„Одлучивање о основаности предлога за извршење и одлучивање о основаности потраживања извршног повериоца су две различите ствари. У извршном поступку, извршни суд, испитујући само постојање формалних услова одлучује о основаности предлога за извршење и исти може усвојити. Да ли је потраживање, засновано на веродостојној исправи, основано, одлучиваће парнични суд под условом да извршни дужник изјави приговор и да извршни суд донесе решење којим ставља ван снаге решење о извршењу у одређујућем делу и предмет достави парничном суду.“

Дакле, није задатак  већа  троје судија првостепеног суда да одлучујући о приговору на обавезујући део решења о извршењу на основу веродостојне исправе, улази у испитивање основаности потраживања из веродостојне исправе, већ само да оцени да ли је извршни дужник до нивоа вероватности успео да докаже постојање разлога за приговор, а ако јесте даљи поступак прелази у надлежност парничног суда и наставља се по одредбама ЗПП-а које уређују поступак по приговору против платног налога. О томе треба да води рачуна и другостепени суд када одлучује о жалби против решења већа троје судија првостепеног суда којим је одлучено о приговору на обавезујући део решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Тако на пример, у случају да је извршни дужник поднео приговор против обавезујућег дела решења о извршењу на основу веродостојне исправе у којем истиче да обавеза није настала, суд је у обавези да такав приговор достави извршном повериоцу на одговор. Ако извршни поверилац одговори на приговор и уз тај одговор приложи доказе, онда суд треба да укине решење о извршењу у одређујућем делу и да одреди да се поступак наставља као парнични поступак поводом приговора против платног налога пред стварно и месно надлежним судом, како би свака странка имала могућност да се изјасни о свим наводима и доказима супротне странке.
 „Када извршни дужник оспори потраживање извршног повериоца и у прилог својим наводима предложи извођење одређених доказа, суд је дужан стави ван снаге решење о извршењу и странке упути да наставе поступак као поводом приговора против платног налога.“

Парнични поступак за утврђивање недозвољености извршења. − Систем правних средстава у извршном поступку треба да омогући контролу законитости и правилности органа извршног поступка, али та контрола треба да буде у складу са предметом, природом и основним начелима извршног поступка. 
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Њихово коришћење служи заштити права странака и учесника у поступку, а не претварању извршења у нову парницу и тиме осујећивању остваривања циљева извршног поступка. У значајном броју ситуација нови ЗИО предвиђа парнични поступак као допунски пут правне заштите, при чему само подношење тужбе не би требало да утиче на несметано одвијање извршног поступка. Једна од таквих тужби јесте тужба извршног дужника за утврђивање недозвољености извршења.

Ако другостепени суд одбије жалбу извршног дужника против решења о извршењу на основу извршне исправе, а решење о одбијању жалбе се заснива на чињеницама које су међу странкама спорне и које се односе на само потраживање, извршни дужник може у року од 30 дана од дана достављања решења о одбијању жалбе да покрене парнични поступак за утврђивање недозвољености извршења (члан 81, став 1 ЗИО). Само подношење тужбе не одлаже извршење (члан 81, став 2 ЗИО), али би извршни дужник ипак  могао да издејствује одлагање ако учини вероватним да би услед извршења претрпео ненадокнадиву или тешко надокнадиву штету која је већа од оне коју би због одлагања претрпео извршни поверилац и да разлоге на којима заснива захтев за  одлагањем докаже јавном или по закону овереном исправом (члан 122, став 2 ЗИО). Законодавац је настојао да обезбеди брзину при решавању о овом тужбеном захтеву, па је прописано да парнични поступак за утврђивање недозвољености извршења представља хитан поступак који има првенство у одлучивању (члан 81, став 3 ЗИО). Осим тога законом је прописан да се независно од означене вредности предмета спора примењују одредбе о споровима мале вредности из закона којим се уређује парнични поступак а ревизија није дозвољена (члан 81, став 4 ЗИО).  Ту постоји противречност између одредаба ЗИО и одредаба ЗПП. Уколико се извршење спроводи на непокретности, поступак по тужби којом се тражи утврђење недозвољености извршења не би могао да се сматра спором мале вредности по члану 469 ЗПП.

 
Последице усвајања захтева из тужбе за утврђивање недозвољености извршења могу бити различите у зависности од тога да ли је извршни поступак окончан или не. Уколико је парнични суд правноснажно утврдио недозвољеност извршења, а извршни поступак још увек није окончан,  јавни извршитељ би на предлог извршног дужника био дужан да обустави извршење, укине решење о извршењу (иако је решење о извршењу донео суд)  и све спроведене радње (члан 81, став 5 ЗИО).

            Ако је извршење окончано тако што је извршни поверилац намирен, а главна расправа по тужби извршног дужника пред првостепеним судом није још закључена, извршни дужник као тужилац има право да преиначи тужбу и без пристанка извршног повериоца и да захтева да суд обавеже извршног повериоца као туженог да му врати оно што је извршењем примио и накнади трошкове извршног поступка (члан 81, став 6 ЗИО). Извршни дужник као тужилац у 
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поступку ће  тада имати право да преиначи тужбу, а извршни поверилац таквом преиначењу не може да се противи. То преиначење подразумева да се са тужбеног захтева којим је тражено да се утврди недозвољеност извршења прелази на кондемнаторни тужбени захтев којим извршни дужник тражи од суда да наложи извршном повериоцу да извршном дужнику врати оно што је примио извршењем и да надокнади трошкове поступка. Пресуда којом се усваја тако постављен тужбени захтев представљаће извршну исправу на основу које се може одредити и спровести извршење.

             Ако је извршење окончано тако што је извршни поверилац намирен, а главна расправа по тужби извршног дужника пред првостепеним судом је закључена, па извршни дужник више не може да преиначи тужбу, пресуда којом се усваја тужбени захтев извршног дужника и утврђује недозвољеност извршења ће представљати разлог за подношење предлога за противизвршење.


Уместо подношења тужбе, односно покретања посебног парничног поступка за утврђивање недозвољености извршења, могло се прибећи једноставнијем решењу. Према одредбама ЗИП из 2004.године, уколико је извршни дужник сматрао да постоје разлози чињеничне природе који спречавају извршење, односно ако је потраживање из извршне исправе престало после извршности одлуке или пре тога, али у време кад извршни дужник то није могао да истакне у поступку из кога потиче извршна исправа он је могао да изјави жалбу против решења о извршењу и по истеку рока за жалбу, све док извршење не буде спроведено (члан 17 ЗИП 2004). У случају да оцени да је жалба основана, првостепени суд је могао да укине решење о извршењу, обустави извршење у целини или делимично и укине спроведене радње (члан 19, став 2 ЗИП 2004). 

 
Систем правних средстава у извршном поступку треба да буде тако организован да омогући да се незаконитости и неправилности отклањају од стране првостепених и другостепених извршних судова, док упућивање на парницу треба да буде изузетак, а не правило.

5. О ПРИМЕНИ ЧЛАНА 26 ЗИО У ПОСТУПКУ ОДЛУЧИВАЊА О ПРЕДЛОГУ ЗА ИЗВРШЕЊЕ НА ОСНОВУ ИЗВРШНЕ ИСПРАВЕ

Забрана укидања првостепеног решења и упућивања предмета на поновно решавање као мера за убрзање поступка. − Једна од специфичности поступка одлучивања о жалби у извршном поступку − а то се односи и на поступак одлучивања о приговору − јесте да суд који одлучује о основаности жалбе не може да укине првостепено решење и предмет упути на поновно решавање (члан 26 ЗИО). На први поглед, ова одредба има за циљ убрзање 
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поступка јер налаже другостепеном суду да дефинитивно одлучи и тиме се избегава непотребно кретање предмета између првостепеног и другостепеног суда.

О (не) спроводивости забране укидања и враћања на поновно решавање. − Примену ове законске одредбе ћемо анализирати у поступку одлучивања о предлогу за извршење на основу извршне исправе. Извршни поверилац који нема пуномоћника је поднео непотпун предлог за извршење, то јест у предлогу за извршење је пропустио да назначи конкретно одређеног и  месно надлежног јавног извршитеља који ће спровести извршење. Првостепени суд је, одлучујући о предлогу за извршење, донео решење о његовом одбацивању, уместо да га врати извршном повериоцу на исправку. Извршни поверилац поднесе жалбу против решења првостепеног суда којим је одбачен предлог за извршење. Према члану 26 ЗИО другостепени суд не може да укине решење првостепеног суда којим је погрешно одбачен предлог за извршење и упути предмет на поновно решавање. 

Поставља се питање како у тој ситуацији треба да изгледа одлука другостепеног суда. Због забране укидања и враћања на поновно решавање из члана 26 ЗИО другостепени суд би морао или да потврди незаконито и неправилно решење првостепеног суда или да га преиначи, али остаје нејасно на који начин и каква би била изрека те одлуке. Због забране укидања и враћања на поновно решавање из члана 26 ЗИО, другостепени суд би по жалби на решење којим је одбачен предлог за извршење морао да одлучује мериторно, то јест о основаности предлога за извршење, иако се тим питањем првостепени суд уопште није бавио. Тада би другостепени суд био претворен у првостепени суд, с тим што би он први пут одлучивао у меритуму, то јест о основаности предлога за извршење, а странкама би било ускраћено право на изјављивање жалбе,  јер против решења другостепеног суда жалба није дозвољена. 

Правни став Врховног касационог суда. − О забрани укидања првостепеног решења и упућивања предмета на поновно решавање се изјаснио и ВКС. Према правном ставу који је ВКС заузео у поступку решавања спорног правног питања, одлучујући о приговору и жалби суд не може да првостепено решење укине и предмет врати на поновни поступак, већ може да првостепено решење потврди и жалбу одбије, или да првостепено решење преиначи усвајањем жалбе или  да  првостепено  решење  укине  без  враћања  на  поновни  поступак  и решавање.

              У образложењу усвојеног правног става, ВКС се најпре позива на аргументе којима је предлагач образложио доношење Закона о извршењу и обезбеђењу: „ Жалба је израз  тежње да се  уједначи  пракса  основних  судова  и привредних судова. Има двоструки правно-политички циљ: да омогући странкама у поступку  (извршном повериоцу и извршном дужнику) да о њиховим правима и обавезама  у  најважнијим   питањима,  одлучује  суд  који  је  компетентнији  од првостепеног  суда:  Виши  суд  или  Привредни  апелациони  суд.  Други  
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циљ  је уједначавање судске праксе у најбитнијим питањима. Компензација  за  могуће  умањење  ефикасности  до  кога  жалба  може  да доведе  огледа   се,   најпре,   у   забрани   другостепеном   суду   да   жалбу   врати првостепеном суду на  поновно решавање. Иста забрана важи и код решавања о приговору, али за веће првостепеног суда. Осим код ненадлежности, другостепени суд  мора  да  реши  предмет  и  да  изрекне  правноснажну  одлуку  о  предлогу  за извршење, о обустави поступка и у другим случајевима кад  је дозвољена жалба. Правило би требало да убрза поступак и спречи оклевања и недовољно пажљиво разматрање жалби.“

У даљем тексту образложења свог правног става ВКС настоји да дефинише опсег примене члана 26 ЗИО: 

„Одредбом члана 26 ЗИО је прописано да одлучујући о приговору и жалби  суд  не  може  да  укине  првостепено  решење  и  да  предмет  упути  на поновно решавање.
У наслову овог члана Закона који гласи: ''Забрана укидања првостепеног решења и  упућивања предмета на поновно решавање“, садржано је правно правило, које је правном нормом санкционисано у виду забране. Забрана укидања и упућивања на поновно решавање се односи не само на решење о извршењу,  већ и на сва остала решења првостепеног извршног суда (решење о одбијању или одбацивању предлога извршног повериоца за извршење). Правило из овога члана је императивног карактера и због своје језичке јасноће и непостојања сукоба различитих норми примењује се онако како гласи. Смисао забране укидања је поштовање начела хитности и ефикасности.

По систематизацији  овај  члан  Закона  се  налази  у  Основним  одредбама Закона (члан 1−39 Закона). Овој одредби претходе одредбе члана 24 Закона које прописују  правне  лекове  у  извршном  поступку.  То  су  жалба  (којом  се  побија решење првостепеног суда или јавног  извршитеља) и приговор (који се побија решење донето о предлогу за извршење на основу  веродостојне исправе, друга решења првостепеног суда или јавног извршитеља и приговор трећег лица).

На немогућност враћања након укидања првостепене одлуке, сем начелне одредбе члана  26 ЗИО, указује и садржина одредби чланова 78 – 80 ЗИО, које регулишу  одлучивање  другостепеног  суда  о  жалби  извршног  дужника  против решења о извршењу, врсте одлука о  жалби и последице усвајања жалбе; одредба члана 84   ЗИО, која регулише поступање  другостепеног  суда по  жалби  против осталих решења суда и решења јавног извршитеља;  одредбе члана 93 и 96 ЗИО које  регулишу  последице  одбијања  и  усвајања  приговора  против   решења  о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе и поступање другостепеног суда по жалби против решења о одбијању таквог приговора.
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Са друге  стране,  правило  о сходној  примени  ЗПП  из  члана  39 ЗИО је  могуће применити  када у самом поступку постоји и правна празнина и када је нужно донети одлуку по аналогији. У конкретном случају правне празнине нема, јер закон који нормира извршни поступак садржи јасно  правило да је другостепени суд овлашћен да донесе само две врсте одлука поводом жалбе (потврђујућу и преиначујућу), а изузетно и укидајућу али без враћања на поновни  поступак и решавање.

Ако из чињеничне грађе не може да изведе поуздан закључак о неоснованости жалбе, а  сумња  у  могућност  преиначења,  прво  ће  применити правило о терету доказивања. Ако суд и тада ''сумња'' овлашћен је на основу члана 14 ЗИО (која се истина претходно односи на првостепени суд) да евентуално ван рочишта за главну расправу саслуша странке или учеснике у поступку, па тек онда да донесе судску одлуку.

Следи  да  ниједном  одредбом  Закона  о  извршењу  и  обезбеђењу  није прописана  могућност да у поступку по жалби или приговору против било којег решења донетог у поступку извршења другостепени суд решење укине и упути на поновно решавање. Таква могућност је искључена.

Изложена аргументација послужила је као основ за усвајање правног става о спорном правном питању.“

Критика правног става Врховног касационог суда. − Према правном ставу ВКС, суд који одлучује о жалби или приговору у извршном поступку може да првостепено решење потврди и жалбу одбије или  да првостепено решење преиначи усвајањем жалбе или  да  првостепено  решење  укине  без  враћања  на  поновни  поступак  и решавање. У образложењу усвојеног правног става ВКС се најпре позива на разлоге наведене у образложењу предлога ЗИО због којих је жалба као правни лек враћена у извршни поступак: „ Жалба је израз  тежње да се  уједначи  пракса  основних  судова  и привредних судова. Има двоструки правно-

политички циљ: да омогући странкама у поступку  (извршном повериоцу и извршном дужнику) да о њиховим правима и обавезама  у  најважнијим   питањима,  одлучује  суд  који  је  компетентнији  од првостепеног  суда:  Виши  суд  или  Привредни  апелациони  суд.  Други  циљ  је уједначавање судске праксе у најбитнијим питањима. Компензација  за  могуће  умањење  ефикасности  до  кога  жалба  може  да доведе   огледа   се,   најпре,   у   забрани   другостепеном   суду   да   жалбу   врати првостепеном суду на  поновно решавање. Иста забрана важи и код решавања о приговору, али за веће првостепеног суда. Осим код ненадлежности, другостепени суд  мора  да  реши предмет  и  да  изрекне  правноснажну  одлуку  о  предлогу  за извршење, о обустави поступка и у другим случајевима кад  је дозвољена жалба. Правило би требало да убрза поступак и спречи оклевања и недовољно пажљиво разматрање жалби.“
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Из цитираног дела образложења предлога ЗИО једино је неспорно да ће жалба више допринети уједначавању судске праксе у извршном поступку него што је то био случај са приговором, те да су виши судови и Привредни апелациони суд компетентнији да одлучују о правним лековима од основних и привредних судова. У образложењу предлога ЗИО на које се позива ВКС, даље се наводи како је компензација за могуће умањење ефикасности до кога жалба може да доведе, забрана другостепеном суду који одлучује о жалби да предмет врати првостепеном суду на поновно решавање, а иста та забрана важи и за веће троје судија првостепеног суда када одлучује о приговору. Даље се наводи да осим код ненадлежности, другостепени суд мора да реши предмет и да изрекне правноснажну одлуку о предлогу за извршење, о обустави поступка и у другим случајевима у кад је дозвољена жалба.

Овде ћемо се задржати само на обавези другостепеног суда да изрекне „правноснажну одлуку о предлогу за извршење“. Анализирајмо одлуке првостепеног суда о предлогу за извршење на основу извршне исправе. Решењем првостепеног суда предлог за извршење на основу извршне исправе може бити одбачен, одбијен или усвојен доношењем решења о извршењу. Уколико је решењем првостепеног суда предлог за извршење одбачен као непотпун (зато што, на пример, у предлогу за извршење није означен месно надлежан и конкретно одређен јавни извршитељ који треба да спроведе извршење), а требало је да извршном повериоцу који нема пуномоћника буде враћен ради исправке, и извршни поверилац поднесе жалбу против решења о одбацивању предлога за извршење, другостепени суд који одлучује о жалби утврдиће да је решење првостепеног суда о одбацивању предлога за извршење незаконито, па се поставља питање какву ће одлуку донети. 

Видели смо да се у образложењу предлога ЗИО на које се позива ВКС инсистира на обавези другостепеног суда да правноснажно одлучи о предлогу за извршење, па се поставља питање како ће то изгледати на конкретном примеру. Побијано решење о одбацивању предлога за извршење се не може потврдити јер је незаконито. Да ли је законодавац имао на уму да другостепени суд у описаној ситуацији сам отклони пропуст првостепеног суда, тако што би позвао извршног повериоца да отклони недостатак у предлогу за извршење (члан 14, став 1 ЗИО),  па након што извршни поверилац то учини (на пример, по налогу другостепеног суда означи месно надлежног и конкретно одређеног јавног извршитеља),  другостепени суд сам одлучи о основаности предлога за извршење и да ли би то уопште могао ако се о основаности предлога за извршење није одлучивало у поступку пред првостепеним судом?  

Законодавац је очигледно имао ту идеју у поступку одлучивања о жалби против решења о одбацивању жалбе, као и у поступку одлучивања о приговору против решења о одбацивању приговора. То се може закључити из појединих законских одредаба. Ако другостепени суд усвоји жалбу против решења о одбацивању жалбе, он доставља жалбу против решења о извршењу на одговор 
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извршном повериоцу (члан 78 ЗИО) и потом одлучује о њој (члан 79 ЗИО).  Против решења о одбацивању приговора трећег лица може се изјавити приговор (члан 110, став 1 ЗИО). Ако веће усвоји приговор против решења о одбацивању приговора трећег лица, веће је дужно да одмах одлучи о основаности приговора трећег лица (члан 110, став 3 ЗИО). На исти закључак упућује и неспретно формулисана одредба члана 96, став 3 ЗИО која уређује поступање већа другостепеног суда по жалби на решење првостепеног већа којом је одбачен приговор извршног дужника против обавезујућег дела решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Том законском одредбом је прописано да ако другостепени суд усвоји жалбу против решења о одбацивању приговора, он одмах одлучује о жалби против решења већа о одбијању приговора (?!). Вероватно је била идеја да веће другостепеног суда након што усвоји жалбу против решења већа првостепеног суда којим је  одбачен приговор,  одмах одлучује о његовој основаности.

Међутим, када је првостепени суд погрешно одбацио предлог за извршење на основу извршне исправе, другостепени суд када одлучује о жалби извршног повериоца против тог решења не  би могао да то решење потврди јер је оно незаконито, нити би могао да преиначи решење о одбацивању предлога за извршење и да сам донесе решење о извршење, јер другостепени суд не може први пут одлучивати о основаности предлога за извршење, а да о питању основаности није претходно одлучивао првостепени суд јер би тиме другостепени суд преузео улогу првостепеног суда.  Осим тога, у том случају би се поставило питање дозвољености жалбе извршног дужника против решења о извршењу које би донео другостепени суд (виши суд или Привредни апелациони суд), јер је чланом 27, став 1 ЗИО прописано да је решење донето о жалби правноснажно. Ако би се  извршном дужнику ипак дозволило  да изјави жалбу против решења о извршењу које је донео другостепени суд, с позивом на члан 36, став 2 Устава,  онда  би се поставило питање који суд би одлучивао о тој жалби извршног дужника. Тада би виши судови доносили решења о извршењу, а апелациони судови одлучивали о жалбама против тих решења, што је у супротности и са одредбама ЗИО и са одредбама Закона о уређењу судова. Када би Привредни апелациони суд могао да донесе решење о извршењу, онда би о жалби против тог решења одлучивао ВКС.

Ако другостепени суд не би могао да преиначи решење првостепеног суда којим је погрешно одбачен предлог за извршење на основу извршне исправе и сам донесе решење о извршењу, поставља се питање које могућности стоје на располагању другостепеном суду. Према одредби члана 26 ЗИО, другостепени суд не би могао да укине побијано решење о одбацивању предлога за извршење и врати га првостепеном суду на поновно одлучивање, а према правном ставу ВКС другостепени суд би могао да укине побијано решење о одбацивању предлога за 
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извршење, без враћања предмета на поновно одлучивање.
 Поставља се питање, шта би у описаној ситуацији значило укидање побијаног решења о одбацивању предлога за извршење на основу извршне исправе, без враћања првостепеном суду на поновно одлучивање. Након што би побијано решење о одбацивању предлога за извршење било укинуто извршни поверилац би имао право да се о његовом предлогу за извршење поново одлучи, односно да се донесе законита и правилна одлука.  Како би даље текао поступак у  наведеној ситуацији? Ова и сва друга питања остају без јасног одговора, штавише тим питањима се ВКС у свом правном ставу уопште и не бави.

О неспроводивости члана 26 ЗИО се изјаснио и Виши суд у Београду. „Како одредбама ЗИО није прописан посебан поступак одлучивања о жалби извршног повериоца против решења којим је одбачен његов предлог за извршење на основу извршне исправе, то се примењују одредбе ЗИО које уређују поступање са жалбом против осталих решења првостепеног суда и јавног извршитеља. Чланом 84, став 2 ЗИО прописано је да је другостепени суд дужан да оцени да ли су повреде поступка које су наведене у жалби и утицале на законитост и правилност решења само ако се побија решење о одбацивању или одбијању предлога за извршење на основу извршне исправе, па се због тога забрана укидања и враћања на поновно одлучивање пред првостепеним судом не може применити.“

Да погледамо како стоји ствар са жалбом против мериторних одлука које првостепени суд доноси о предлогу за извршење на основу извршне исправе. Ако је првостепени суд одбио предлог за извршење, па извршни поверилац поднесе жалбу против решења којим је одбијен његов предлог за извршење, поставља се питање одлуке другостепеног суда у тој ситуацији. Уколико другостепени суд сматра да је првостепени суд погрешио када је одбио предлог за извршење на основу извршне исправе и да је исти требало усвојити, према члану 26 ЗИО и према правном ставу ВКС, другостепени суд би морао да  преиначи решење првостепеног суда и да сам донесе решење о извршењу. Како би тада изгледала одлука другостепеног суда којом он доноси решење о извршењу на основу извршне исправе и шта би било са правом извршног дужника да против решења о извршењу изјави жалбу, остаје без одговора.

Узимајући у обзир све претходно изнете аргументе, став према којем другостепени суд треба да сам донесе решење о извршењу се не може прихватити, и то из више разлога. Најпре, чланом 6, став 1 ЗИО прописано је да о предлогу за извршење одлучује у првом степену основни или привредни суд.  Ако би 
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другостепени суд (виши суд или Привредни апелациони суд)  донео решење о извршењу, његово решење би према члану 27, став 1 ЗИО било правноснажно, али би се због члана 36, став 2 Устава  извршном дужнику  морало признати право на жалбу против решења о извршењу, па се поставља питање ко би о тој жалби одлучивао. На решење о извршењу које је донео виши суд могла би се изјавити жалба апелационом суду, који би тиме постао другостепени суд у извршном поступку, што би било супротно одредбама Закона о уређењу судова.

               Једина ситуација у поступку одлучивања о предлогу за извршење на основу извршне исправе у којој се члан 26 ЗИО и правни став ВКС могу применити јесте одлучивање о жалби извршног дужника изјављеној против решења о извршењу. Тада другостепени суд уколико оцени да је жалба извршног дужника против решења о извршењу основана може да решењем усвоји жалбу и обустави извршни поступак или да преиначи првостепено решење о извршењу и одбије предлог за извршење или да укине првостепено решење и одбаци предлог за извршење  (члан 80, став 1 ЗИО).
 У случају да је жалба извршног дужника одбијена, он има право на правну заштиту у парничном поступку, под условима прописаним одредбама ЗИО. Ако другостепени суд одбије жалбу извршног дужника против решења о извршењу, а решење о одбијању жалбе се заснива на чињеницама које су међу странака спорне и које се односе на само потраживање, извршни дужник може да у року од 30 дана од дана достављања решења о одбијању жалбе, покрене парнични поступак за утврђивање недозвољености извршења (члан 81, став 1 ЗИО).

              Пракса Апелационог суда у Београду након усвајања правног става Врховног касационог суда. − Како је Виши суд у Београду када утврди да је решење о одбацивању предлога за извршење на основу извршне исправе незаконито, укидао решења Првог основног суда у Београду којима су одбацивани предлози за извршење и враћао предмете Првом основном суду  на поновно решавање, Први основни суд у Београду је изазивао сукобе надлежности, ослањајући се на члан 26 ЗИО, којим је прописано да другостепени суд када одлучује о жалби не може да укине првостепено решење и да предмет упути на поновно решавање. 

О сукобима надлежности је одлучивао Апелациони суд у Београду. У решењима која је Апелациони суд доносио одлучујући о сукобу надлежности између Вишег суда у Београду и Првог основног суда у Београду, заузет је став да Виши суд у Београду као другостепени суд има право да укине решење о одбацивању предлога за извршење, уколико је то решење незаконито, и да врати предмет Првом основном суду у Београду ради доношења законите  одлуке, те да је Први основни суд у Београду као првостепени суд надлежан да одлучи о предлогу за извршење, након што је његово решење којим је одбачен предлог за извршење укинуто од стране Вишег суда у Београду.
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У образложењу решења Апелационог суда у Београду се, између осталог, наводи: „Дописом ИИ.33608/16 од 21.октобра 2016.године, Први основни суд у Београду изазива сукоб  надлежности, јер сматра да је у овој правној ствари стварно надлежан да поступа Виши суд у Београду, имајући у виду посебно одредбу члана 26 Закона о извршењу и обезбеђењу (“Службени гласник РС” бр.106/15), као и одредбе чланова 401 тачка 3, 402, 387 став 1 тачка 3 и 394 Закона о парничном поступку, који се примењује у складу са одредбом члана 39 ЗИО, сматрајући да на страни другостепеног суда не постоји законска могућност да укине ожалбено решење и списе врати првостепеном суду на даљи поступак или на поновно одлучивање, у поступку одлучивања о жалби извршног повериоца против решења суда који је на његов предлог за извршење одбачен као неуредан, или одбијен као неоснован.

Одредбом члана 22,  став 2 Закона о уређењу судова, прописано је, између осталог, да основни суд у првом степену води извршне и ванпарничне поступке за које није надлежан неки други суд. Одредбом члана 23, став 1 истог закона, прописана је надлежност вишег суда за поступање у првом степену (а којом одредбом није прописана надлежност  Вишег суда за поступање у првом степену у извршном поступку). Одредбом члана 23, став 2, тачка 2 истог закона (која прописује надлежност Вишег суда за поступање у другом степену), прописано је, између осталог, да виши суд у другом степену одлучује о жалбама на одлуке основних судова у извршним и ванпарничним поступцима. 

Законом о извршењу и обезбеђењу (“Службени гласник РС” бр.106/15) прописано је: чланом 6 став 1, да о предлогу за извршење или обезбеђење одлучује у првом степену основни или привредни суд, ставом 2, да о жалби против решења основног или привредног суда одлучује виши суд или Привредни апелациони суд, у зависности од тога ко је донео решење које се побија; чланом 84 став 2, да је другостепени суд дужан да оцени да ли су повреде поступка које су наведене у жалби заиста и утицале на законитост и правилност решења, само ако се побија решење о одбацивању или одбијању предлога за извршење на основу извршне исправе.

Имајући у виду напред наведено, цитиране законске одредбе, као и да је у конкретном случају Виши суд у Београду укинуо решење првостепеног суда којим се одбацује као неуредан предлог за извршење, а о ком предлогу одлучује у првом степену основни суд сходно цитираној одредби члана 6 став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу, то је по налажењу Апелационог суда, у конкретном случају за одлучивање о предлогу за извршење извршног повериоца, надлежан да одлучује Први основни суд у Београду.“

„Надлежност у извршним поступцима уређује како ЗоУС на начин што у првом степену извршне поступке води основни суд (члан 22, став 2), односно привредни суд (члан 25, став 1, тачка 2), а у другом степену о жалбама одлучује 
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виши суд (члан 23, став 2 тачка 3), односно Привредни апелациони суд (члан 26, став 1), тако и, на истоветан начин, и касније донети Закон о извршењу и обезбеђењу (члан 6), тако што основни или привредни суд одлучује у првом степену о предлогу за извршење или обезбеђење (став 1), а виши суд или Привредни апелациони суд, у зависности од тога ко је донео решење које се побија, одлучује о жалби против решења основног или привредног суда (став 2). Дакле, у одсуству друге законске одредбе, надлежност да донесе решење о извршењу има само првостепени суд. Уколико би другостепени суд, који је у извршним поступцима надлежан да одлучује о жалбама против првостепених одлука, сам одредио извршење поступајући као првостепени суд, учинио би то као ненадлежан суд, супротно цитираним одредбама члана 6 ЗИО и чланова 22, став 1 и 25, став 1, тачка 2 ЗоУС, будући да га у конкретном случају закон на то не овлашћује. Таквим поступањем суда била би нарушена уставна начела јединства правног поретка из члана 194, став 1 и владавине права из члана 3 које подразумева и повиновање власти (и судске) уставу и закону. Уколико би се тумачило да је захтев законодавца да другостепени суд  реши предмет и да изрекне правноснажну одлуку о предлогу за извршење, ради постизања компромиса између брзине извршног поступка који је хитан по самом закону (члан 15) и уједначавања праксе судова и омогућавања странкама  да у извршном поступку о њиховим правима и обавезама, у најважнијим питањима, одлучује суд који је компетентнији од првостепеног суда, овим специфичним преузимањем надлежности првостепеног суда од стране другостепеног суда било би искључено право на жалбу. Будући да је одредбом члана 27, став 1 ЗИО прописано да  је решење о жалби правноснажно, против решења којим би другостепени суд сам одредио извршење, које је донето одлучивањем о жалби након укидања незаконитог и неправилног првостепеног решења о одбачају предлога за извршење, не би била дозвољена жалба. Таквим поступањем било би онемогућено извршном дужнику право на правно средство, из члана 36 Устава, односно право на делотворан правни лек из члана 13 Европске конвенције.“

             Закључак. − Због свих изнетих разлога може се закључити да, када је реч о поступку одлучивања о предлогу за извршење на основу извршне исправе, забрана укидања решења првостепеног суда и враћања на поновно одлучивање се може доследно и без штетних последица применити само у поступку одлучивања по жалби извршног дужника против решења о извршењу, јер тада извршном дужнику стоји на располагању парнични поступак за утврђивање недозвољености извршења, у складу са чланом 81 ЗИО. Када је реч о жалби на решење којим је предлог за извршење одбачен или одбијен, другостепени суд (виши или Привредни апелациони суд) има право да укине незаконито решење и врати предмет првостепеном суду на поновно решавање.
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 У свим другим процесним ситуацијама, приликом одлучивања о жалби или о приговору на првостепено решење, примена члана 26 ЗИО и правног става ВКС треба да буде у складу са уставним одредбама о праву на правично суђење (члан 32, став 1 Устава) и праву на правно средство (члан 36, став 2 Устава). У супротном, ефекат ће, уместо обећане брзине, бити већи прилив уставних жалби због повреде уставом загарантованих права у извршном поступку.

6. УЈЕДНАЧАВАЊЕ СУДСКЕ И ЈАВНОИЗВРШИТЕЉСКЕ ПРАКСЕ

Чланом 36, став 1 Устава јемчи се једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе. Остваривање права на једнаку правну заштиту у извршном поступку директно зависи од могућности за уједначавање судске и јавноизвршитељске праксе. Подсетимо се, противречна судска пракса представља повреду права на правично суђење и то важи и за извршни поступак.

Право на правично суђење у извршном поступку може бити повређено доношењем различитих одлука од стране извршних судова у идентичним чињеничним и правним ситуацијама „Уставни суд указује да је оспореним решењима извршног суда правноснажно одбијен приговор подноситељке уставне жалбе као извршног дужника поднет против решења о извршењу донетог на основу веродостојне исправе (уговора о потрошачком кредиту), са образложењем да подноситељка уставне жалбе уз приговор није приложила ниједан писани доказ којим потврђује своје наводе из приговора, а суд може одлучивати искључиво на основу писаних доказа. Међутим, Уставни суд указује да је подноситељка у приговору изричито навела да није тражила потрошачки кредит од извршног повериоца и да није закључила уговор о потрошачком кредиту (негативне чињенице), те самим тим није ни могла да приложи било какав доказ у прилог својих навода. Поред наведеног, Уставни суд указује да је исти извршни суд у скоро идентичној чињеничној и правној ситуацији (у питању је исти извршни поверилац, иста веродостојна исправа) у предметима Ив. 1528/09, Ив. 4359/10, Ив. 4394/10, Ив. 4392/10, Ив. 4397/10, Ив. 1544/09, усвајао приговоре тамо извршних дужника, стављао ван снаге решења о извршењу и укидао све спроведене радње и одредио да се поступак настави као поводом приговора против платног налога.  Наведено је подноситељка уставне жалбе истакла и у свом приговору, о чему се извршни суд у својим оспореним решењима уопште није изјаснио. Све наведене правне чињенице, по оцени Уставног суда, доводе у сумњу правичност извршног поступка у целини. Полазећи од свега изложеног, а сагласно одредби члана 89, став 1  Закона о Уставном суду („Службени гласник РС“, бр. 109/07, 99/11, 18/13-Одлука УС, 40/15-др. закон и 103/15), Уставни суд је уставну жалбу усвојио, те је утврдио да је решењима Основног суда у Пироту Ив. 428/13 од 18. новембра 2013. 
РЕФЕРАТИ

године и ИПВ(Ив). 36/13 од 3. децембра 2013. године повређено право подноситељке уставне жалбе на правично суђење зајемчено чланом 32, став 1 Устава, одлучујући као у тачки 1 изреке.“

Претходни ЗИО из 2011.године је погодовао стварању неуједначене судске праксе зато што је основни правни лек био приговор, а о приговору је одлучивало веће троје судија истог оног првостепеног суда који је донео побијано решење. Нови ЗИО је вратио жалбу у извршни поступак, и тиме омогућио другостепеним судовима, тј. вишим судовима и Привредном апелационом суду да заузму ставове о појединим спорним питањима. Па ипак, жалба је допуштена само у незнатном броју случајева, много већи број решења се и даље побија приговором о којем одлучује веће троје судија основног или привредног суда. Тиме ће могућности за уједначавање судске праксе од стране виших судова и Привредног апелационог суда бити драстично сужене.

Приступ ВКС−у је онемогућен, јер ванредни правни лекови о којима одлучује ВКС нису дозвољени. Чланом 27, став 3 ЗИО прописано је да против правноснажног решења нису дозвољени ревизија нити предлог за понављање поступка,  док захтев за преиспитивање правноснажне пресуде није изричито искључен, јер се у извршном поступку не одлучује пресудом него решењем или закључком. Све то има за последицу да ВКС може добити прилику да уједначи судску праксу у извршном поступку само путем поступка за решавање спорног правног питања. Поједини правни ставови које је ВКС  заузео нису допринели уједначавању поступања органа извршног поступка, а недоумице које је донео нови ЗИО остале су нерешене.

Када говоримо о поступању јавних извршитеља вреди напоменути да је Статутом Коморе јавних извршитеља предвиђено оснивање Савета за уједначавање праксе. Савет  за  уједначавање  праксе  у  поступцима  извршења  и  обезбеђења  оснива  Извршни одбор Коморе (члан 53, став 1 Статута). Савет за уједначавање праксе има девет чланова, које именује Извршни одбор и то тако да се најмање  по један члан именује из реда јавних извршитеља именованих за подручје организационих јединице Коморе, по један члан из редова судија основних, привредних и виших судова и Врховног касационог суда, као и један члан из Министарства (члан 53, став 2 Статута). Савет  за  уједначавање  праксе  се  оснива  са  циљем  уједначавања  поступања  јавних извршитеља и судова у поступцима извршења и обезбеђења (члан 53, став 3 Статута). Пословником о раду Савета за уједначавање ближе се уређују питања која се односе на сазивање, надлежности, одржавање и рад Савета за уједначавање праксе (члан 53, став 4 ЗИО). Благовремено и уредно функционисање овог савета може допринети формирању уједначене јавноизвршитељске праксе.
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У сваком случају, обезбеђивање јединствене примене права од стране органа извршног поступка у функцији је остваривања права на једнаку правну заштиту али и права  на правну сигурност. На остваривању овог циља треба још доста да се ради, а на том путу најважнија ограничења произилазе из система правних лекова и правних средстава у извршном поступку. 

7. ЗАКЉУЧАК


Јасан законодавни оквир извршног поступка подразумева да се извршни поступак води у складу са законом  и у складу са судским одлукама. Законодавство у области извршења треба да буде толико детаљно да обезбеди сигурност  и транспарентност, као и да сам поступак буде ефикасан и предвидив  у мери у којој је то могуће.  Права, обавезе и одговорности странака, органа и трећих лица треба да буду прецизно дефинисани. Извршни поступак је ефикаснији уколико су његова правила једноставнија. Наведени стандарди су детаљније описани у Препоруци Савета Европе из 2003. године која се односи на извршење. Њихова примена  треба да умањи опасност приватног задовољавања правде и да подигне кредибилитет извршног поступка.


Нови ЗИО није успео да одговори постављеним критеријумима. Ради се о закону који је знатно већег обима од претходних закона којима је уређиван извршни поступак, штавише он садржи већи број чланова и од самог Закона о парничном поступку. Његове норме се тешко могу назвати јасним и предвидивим. Усвајање новог ЗИО је према образложењу предлагача било неопходно да би се решили проблеми које је наводно створио претходни закон. Уместо тога, отворени су нови проблеми и то на местима где раније нису постојали. У раду смо указали на примену члана 26, док примена члана 48 ЗИО заслужује посебан текст.


Једини видљиви ефекат јесте решавање старих предмета и то не намирењем извршних поверилаца што јесте циљ извршног поступка, већ обуставом као казном за пропуштање изјашњавања у погледу начина спровођења извршења. Закон је знатно проширио надлежности јавних извршитеља, али није решио проблем непостојања судске контроле њиховог рада. Враћена је жалба у извршни поступак што је представљено као једна од најзначајнијих новина, али је приговор остао доминантан правни лек у извршном поступку. Систем правних лекова и правних средстава није успео да обезбеди равнотежу између потребе за контролом законитости и правилности одлука и радњи судова и јавних извршитеља и потребе за ефикасним одвијањем извршног поступка. Непостојање уједначене судске и јавноизвршитељске праксе остаје једно од најважнијих нерешених питања које се негативно одражава на правну сигурност.
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У целини гледано, нови ЗИО није успоставио ефикасан систем надзора над радом јавних извршитеља и значајно је продужио време потребно за наплату потраживања.

Татјана Матковић-Стефановић

судија Привредног апелационог суда 

НАМИРЕЊЕ НОВЧАНИХ ПОТРАЖИВАЊА НАСТАЛИХ ИЗ КОМУНАЛНИХ И СРОДНИХ ДЕЛАТНОСТИ


Закон о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр.106/15) члановима од 392. до 413. регулише посебан поступак намирења новчаних потраживања насталих из комуналних и сродних делатности. Нови закон је покушао детаљније да регулише ову материју преузимајући нека решења из Закона о извршењу и обезбеђењу из 2011. године и непотребно оптерећујући овај део идентичним одредбама које регулишу поступак по приговору извршног дужника на решење о извршењу на основу веродостојне исправе.

Посебне карактеристике поступка

Према Закону о извршењу и обезбеђењу суд одређује извршење по предлогу за извршење на основу извршне или веродостојне исправе и по предлогу за обезбеђење, а јавни извршитељ одређује извршење на основу веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности. 

У погледу значења појма комуналне делатности, закон упућује на примену посебног закона којим је као таква та делатност одређена, а сродну делатност дефинише као делатност од општег интереса којом се континуирано пружају услуге већем броју лица на одређеном подручју и периодично наплаћују. 


Законом о комуналним делатностима („Службени гласник РС“, бр. 88/11 и 104716) прописана је комунална делатност као делатност пружања комуналних услуга од значаја за остварење животних потреба свих физичких и правних лица код којих је јединица локалне самоуправе дужна да створи услове за обезбеђење одговарајућег квалитета, обима, доступности и континуитета, као и надзора над њиховим вршењем. Као комуналне делатности наведене су следеће делатности: 1. снабдевање водом за пиће, 2. пречишћавања и одвођења атмосферских и отпадних вода, 3. производња, дистрибуција и снабдевање топлотном енергијом, 4. управљање комуналним отпадом, 5. градски и приградски превоз путника, 6. управљање гробљима и сахрањивањем,     6а. погребна делатност, 7. управљање јавним паркиралиштима, 8. обезбеђивање јавног осветљења, 9. управљање 
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пијацама, 10. одражавање улица и путева, 11. одржавање чистоће на површинама јавне намене, 12. одржавање јавних зелених површина, 13. димничарске услуге, 14. делатност зоохигијене, с тим што скупштина јединице локалне самоуправе може да одреди и друге делатности од локалног интереса и да пропише услове и начин њиховог обављања у складу са ставом 1. члана. 

Извршни повериоци, вршиоци услуга, јавна предузећа, привредна друштва, предузетници и други привредни субјекат, подносе предлог за извршење ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних и сродних делатности искључиво месно надлежном јавном извршитељу према пребивалишту, односно боравишту извршног дужника као физичког лица или према седишту извршног дужника као правног лица. 

У делу материјалноправних норми које регулишу положај јавних извршитеља предвиђено је да јавни извршитељ врши јавна овлашћења која су му поверена овим или другим законом, међу којим је и доношење решења о извршењу на основу веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности и предузимање радњи којим се непосредно спроводи извршење. За разлику од Закона из 2011. године по коме је извршитељ закључком одлучивао о предлогу за извршење у комуналним и сличним услугама, по Закону из 2016. године јавни извршитељ мериторно одлучује решењем о предлогу за извршење, као што и суд одлучује по предлогу за извршење на основу извршне или веродостојне исправе, а које се извршава по правноснажности, с тим што може да се изјави само приговор као правни лек. 

Предлог за извршење подноси се на основу посебне веродостојне исправе - рачуна и извода из  пословних књига о извршеним комуналним и сродним услугама, чиме је сужен круг веродостојних исправа предвиђен чланом 52. Закона о извршењу и обезбеђењу. Рачун је сам по себи довољна веродостојна исправа, без достављања доказа да је извршни дужник обавештен о његовој обавези и подобна веродостојна исправа ако садржи податке о извршном повериоцу, извршном дужнику, предмету, врсти, обиму и доспелости обавезе извршног дужника, а што се односи и на извод из пословних књига о извршеним услугама.

Спровођење извршења може да се одложи на предлог извршног повериоца или по споразуму странака, али не дуже од три месеца, што представља изузетак од опште норме по којој одлагање на предлог извршног повериоца траје колико је извршни поверилац предложио, односно на време предвиђено споразумом странака, а што је највероватније последица природе извршених услуга по основу којих се намирује ово новчано потраживање. 

Предлог за извршење и решење о извршењу

Закон не прописује посебно садржину предлога за извршење на основу веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања насталог из вршења 
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комуналних и сродних делатности, па се примењује одредба члана 62. Закона о извршењу и обезбеђењу која регулише садржину предлога за извршење на основу веродостојне исправе, што значи да предлог мора да садржи идентификационе податке о извршном повериоцу и извршном дужнику (члан 30), веродостојну исправу, потраживање извршног повериоца, једно средство или један предмет или више средстава и предмета извршења, као и друге податке и исправе који су потребни за спровођење самог извршења. 

Из члана 397. Закона о извршењу и обезбеђењу који регулише садржину решења донетог по предлогу за извршење  може се закључити да предлог треба да садржи захтев да јавни извршитељ обавеже извршног дужника да намири новчано потраживање извршног повериоца са одмереним трошковима поступка, у року од 8 дана од дана достављања решења, као и захтев да се одреди извршење ради намирења новчаног потраживања повериоца и трошкова поступка.

Извршни поверилац је дужан да уз предлог достави прописану веродостојну исправу, као и захтев упућен Комори јавних извршитеља да одреди јавног извршитеља коме ће поднети предлог за извршење са одговором Коморе из којег произилази да је за јавног извршитеља одређен управо извршитељ коме се подноси предлог за извршење. Комора је дужна да у року од 5 дана од дана пријема захтева достави одговор и одреди јавног извршитеља, водећи рачуна о равномерном одређивању јавних извршитеља, азбучном реду уписа у именик јавних извршитеља и заменика јавних извршитеља и о искључивој месној надлежности јавног извршитеља на чијем подручју извршни дужник има пребивалиште, боравиште или седиште.

Извршни поверилац није овлашћен да самостално одређује јавног извршитеља, већ је то у надлежности Коморе извршитеља, али кад Комора не поступи по поднетом захтеву, извршни поверилац је овлашћен да самостално одреди јавног извршитеља на чијем подручју извршни дужник има пребивалиште, боравиште или седиште. 

Закон обавезује извршног повериоца да и у овом случају достави доказ да Комора није одговорила на захтев извршног повериоца у року од 5 дана, иако се негативне чињенице не могу доказивати, при чему извршни поверилац може само да достави као доказ да је захтев прописане садржине упутио Комори извршитеља. Одговор Коморе, односно горе наведени доказ, представља процесну претпоставку за поступање јавног извршитеља, па у случају да наведени докази нису достављени уз предлог за извршење, јавни извршитељ је дужан да одбаци предлог.

Јавни извршитељ испитује уредност и дозвољеност поднетог предлога за извршење и овлашћен је да решењем одбаци предлог као неуредан и недозвољен.


Свакако да је предлог неуредан ако не садржи све што је потребно да би се по њему поступало, при чему одредба 39. Закона о извршењу и обезбеђењу упућује на сходну примену одредаба Закона о парничном поступку, па самим тим и на члан 101. Закона о парничном поступку. Јавни извршитељ не може да 
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поступа по предлогу за намирење новчаног потраживања које не проистиче из комуналних и сродних делатности, као ни по предлогу уз који није достављена веродостојна исправа из члана 394. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Одлучујући о основаности предлога за извршење, јавни извршитељ доноси решење којим одбија предлог као неоснован или решење о извршењу при чему је везан приложеном веродостојном исправом, а што је последица примене начела формалног легалитета и овлашћен је само да испитује да ли су испуњени формални услови за доношење решења о извршењу, односно да ли је предлог за извршење у складу са приложеном веродостојном исправом, која треба да садржи све прописане елементе из члана 53. Закона о извршењу и обезбеђењу.


Кад јавни извршитељ оцени да је предлог за извршење дозвољен, уредан и основан, доноси решење о извршењу на основу веродостојне исправе којим се обавезује извршни дужник да намири потраживање извршног повериоца са трошковима поступка у року од 8 дана од дана достављања решења и одређује средство и предмет извршења ради намирења потраживања извршног повериоца.

Приговор као правни лек


У поступку извршења извршни дужник може да се изјави правни лек – приговор, који има суспензивно дејство, па се решење извршава после његове правноснажности. Извршни дужник може приговором да побија решење о извршењу или само део решења којим су одмерени трошкови поступка. Закон овлашћује и извршног повериоца да приговором побија решење јавног извршитеља о одбијању или одбацивању предлога за извршење или само део решења којим су одмерени трошкови поступка. 

Приговор се подноси суду који би одлучивао о предлогу за извршење да је за то надлежан суд, тј. стварно надлежном суду, основном или привредном суду у зависности да ли се ради о дужничко-поверилачком односу између привредних субјеката или не, и месно надлежном суду према пребивалишту, односно боравишту или седишту извршног дужника. 

Закон изричито предвиђа да решење донето по приговору не може да се побија жалбом. 

Одлучујући о основаности приговора веће испитује решење у границама разлога наведених у приговору, при чему пази по службеној дужности на примену материјалног права, да ли је суд надлежан за доношење решења, на стварну и месну надлежност суда, да ли исправа која је донета има својство веродостојне исправе и да ли је извршење одређено на ствари која је ван промета. 

На приговор извршног повериоца и поступак примењују се одредбе о приговору извршног дужника.
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Законом је регулисано поступање судије појединца и већа по поднетом приговору у зависности да ли се побија решење у делу у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање или само у делу у коме су одређени средство и предмет извршења или се побија решење у целости, при чему је извршни дужник дужан да у приговору наведе који део решења побија обавезујући, одређујући или решење у целости. 

Уколико извршни дужник не означи који део решења побија, по закону веће испитује само део решења у коме су одређени средство и предмет извршења, а што је у супротности са чланом 386. Закона о парничном поступку, чијом применом другостепени суд закључује да се побија пресуда у оном делу у коме странка није успела. Међутим, ако из садржине приговора произилази да се побија решење у целини, веће ће испитивати решење и у обавезујућем делу.


Побијање решења о извршењу у делу у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање

Надлежност у поступању по приговору извршног дужника подељена је између судије појединца и већа од троје судија.

За разлику од судије појединца који поступа по приговору на решење о извршењу на основу веродостојне исправе и који није овлашћен да одбаци приговор као неблаговремен, непотпун или недозвољен, судија појединац је у овом поступку овлашћен да донесе такво решење.

У погледу разлога и садржине приговора упућује се на сходну примену члана 89. Закона о извршењу и обезбеђењу, па ако у приговору извршни дужник није навео законом прописане разлоге, чињенице и приложио доказе на којима заснива приговор, исти се одбацује као непотпун без претходног враћања на допуну. 

Приговор је благовремен ако је поднет у року од 8 дана од дана достављања решења о извршењу извршном дужнику, односно у року од 3 дана од дана достављања решења о одбацивању приговора, које се може побијати приговором, при чему се у  погледу уредне доставе примењује члан 36. Закона о извршењу и обезбеђењу, који се односи и на доставу решења, које је донео јавни извршитељ. Закон не предвиђа посебно када је приговор недозвољен, па се сходно примењују одредбе Закона о парничном поступку о недозвољености жалбе као правног лека, да је приговор недозвољен ако је поднет  од лица које није овлашћено за изјављивање приговора или ако извршни дужник нема правни интерес за изјављивање истог.

Судија појединац не доставља приговор извршном повериоцу на изјашњење, изузев када се као разлог истиче да потраживање из веродостојне
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исправе није настало, у ком случају се приговор доставља извршном повериоцу наредног дана по пријему приговора, а извршни поверилац може да достави одговор у року од 5 дана.

Судија појединац је дужан да одлуке из своје надлежности донесе у року од 5 дана од дана пријема приговора, решења и списа предмета и отпреми их у року од 3 наредна дана. 

Ако на решење о одбацивању приговора извршни дужник не изјави приговор, судија појединац одмах по истеку рока за приговор, доставља списе предмета јавном извршитељу ради спровођења извршења, јер је решење о извршењу постало правноснажно.

Ако је приговор изјављен, судија појединац доставља већу на поступање приговор на решење о одбацивању приговора заједно са решењем и списима предмета наредног дана од пријема приговора. Веће поступајући по приговору може да донесе решење о одбијању приговора или о усвајању приговора, у ком случају одмах одлучује и о приговору извршног дужника против решења о извршењу

Ако судија појединац не одбаци приговор на решење о извршењу исти се са решењем и списима предмета доставља већу на поступање и доношење одлуке о усвајању или одбијању приговора. Обавеза достављања настаје наредног дана од пријема приговора, односно од пријема одговора на приговор или од истека рока за одговор на приговор у зависности од тога да ли се приговор доставља извршном повериоцу на изјашњење или не. 

Веће је овлашћено да донесе решење о одбацивању приговора ако је судија појединац пропустио да исти одбаци као неблаговремен, непотпун или недозвољен. 

Благовремени, дозвољени и потпун приговор извршног дужника на решење о извршењу, веће може да одбије или усвоји. 

Одлуку о усвајању или одбијању приговора веће доноси на основу оцене ко је од странака своје тврдње учинио вероватнијим, извршни поверилац или извршни дужник, у односу на поднет предлог за извршење и приговор, с обзиром на разлоге побијања и на разлоге на које пази по службеној дужности. 

За доношење одбијајуће или усвајајуће одлуке по приговору релевантна је вероватноћа тврдњи, а не да ли је потраживање основано или не, при чему спорне чињенице не могу да се утврђују у поступку по приговору као правном леку. Ако је извршном повериоцу достављен приговор на изјашњење, јер је извршни дужник као разлог побијања навео да обавеза из веродостојне исправе није настала, у том случају веће ће ценити вероватност навода извршног дужника у односу на вероватност навода  извршног повериоца из предлога за извршење и благовремено достављеног одговора на приговор. 

У циљу реализације начела хитности извршног поступка прописани су рокови за доношење одлука, како из надлежности судије појединца, тако и из надлежности за отправљање донетих одлука.
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Веће одлуку о приговору извршног дужника на решење о извршењу доноси у року од 15 дана од дана достављања приговора и списа предмета и дужан је да исту отправи у року од 3 дана од дана доношења решења. 

Решење о одбацивању приговора као неблаговременог, непотпуног или недозвољеног веће доноси у року од 5 дана од дана пријема приговора, решења и списа предмета и исто отправља у року од наредна 3 радна дана. 

Закон прописује последице одбијања и усвајања приговора од стране већа на покренути извршни поступак, па ако је приговор одбачен као неблаговремен, непотпун или недозвољен или одбијен против решења судије појединца о одбацивању приговора или одбијен приговор на решење о извршењу, решење о извршењу постаје правноснажно и судија појединац одмах доставља списе предмета јавном извршитељу да спроведе извршење. 

По усвојеном приговору извршног дужника на решење о извршењу, веће решењем ставља ван снаге део решења којим су одређени средство и предмет извршења и укида спроведене радње, а поступак се даље наставља као по приговору против платног налога, а ако суд за то није стварно или месно надлежан, списи предмета се достављају надлежном суду на поступање.

Приликом доношења наведеног решења веће је дужно да по службеној дужности пази на стварну надлежност, али и на месну надлежност парничног суда, применом члана 38. и 39. Закона о парничном поступку, поред искључиве месне ненадлежности, као и на уговорену надлежност из споразума о месној надлежности (члан 65. Закона о парничном поступку).

Одлучујући о основаности тужбеног захтева у парничном поступку суд ће на основу члана 460. Закона о парничном поступку одлучити да ли решење о извршењу јавног извршитеља остаје на снази или се укида. По Закону из 2011. године јавни извршитељ је закључком одлучивао по предлогу за извршење, па у случају усвајања приговора и настављању поступка као по приговору против платног налога суд је био дужан да одлучи о основаности тужбеног захтева усвајањем или одбијањем истог, јер по закључку јавног извршитеља не могу да се доносе одлуке из члана 460. Закона о парничном поступку.

Побијање решења само у делу у коме 

су одређени средство и предмет извршења


Извршни дужник може приговором да побија решење о извршењу у делу у коме су одређени средство и предмет извршења, што практично значи да је решење у обавезујућем делу постало правноснажно, а да ли ће се исто доставити на спровођење извршења зависи од тога да ли је веће одбило приговор којим се побија одређујући део или је усвојило. Ако веће одбије приговор, судија појединац одмах доставља списе предмета јавном извршитељу да спроведе извршење, а ако веће усвоји приговор судија појединац одмах обавештава 
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извршног повериоца да је део решења у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање постао извршна исправа на основу које може поново да захтева извршење у истом или другом поступку.


Ово практично значи да извршни поверилац добија извршну исправу на основу које може да поднесе предлог за извршење, а чланом 3. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да о предлогу за извршење на основу извршне исправе одлучује суд, па применом исте јавни извршитељ не би одлучивао по таквом предлогу. 

Приговор извршног дужника мора да буде благовремен, дозвољен и потпун. Приговор мора да има садржину прописану законом, да су у истој наведени разлози из којих се побија решење, а који су по својој природи такви да спречавају спровођење извршења, при чему исти зависе од врсте средства спровођења извршења и предмета на којем се извршење спроводи, а извршни дужник је дужан да наведе и конкретне чињенице и достави писмене доказе. У противном судија појединац је овлашћен да одбаци приговор као непотпун, без претходног враћања на допуну. 


Закон упућује на сходну примену одредби које регулишу: 1.) поступање судије појединца (члан 401.) и његово овлашћење да донесе решење о одбацивању приговора као неблаговременог, недозвољеног и непотпуног, при чему судија појединац не доставља приговор извршном повериоцу на одговор; 2.) достављање приговора, решења и списа предмета већу (члан 402.); 3.) поступање већа по приговору (члан 403.), а које важe кад се побија само део решења у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање, а што је приказано у претходном делу.

Побијање решења у целини

Извршни дужник може приговором да побија решење о извршењу у целини, у ком случају у приговору мора да наведе разлоге, чињенице и достави писмене доказе у погледу обавезујућег дела који су предвиђени чланом 89. Закона о извршењу и обезбеђењу, али и разлоге, чињенице и доказе и у погледу одређујућег дела решења, на основу члана 102. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

На поступање судије појединца по достављеном приговору сходно се примењује члан 401. у погледу овлашћења за одбацивање неблаговременог, непотпуног и недозвољеног приговора, а у погледу достављања приговора, решења и списа предмета већу (члан 402.) који важи када се побија само део решења у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање, а на поступање већа члана 403. став 1-3.

Навођење разлога за побијање приговора  решења у обавезујућем и одређујућем делу решења има за последицу да веће прво испитује законитост и правилност обавезујућег дела решења, па ако нађе да је решење у том делу 
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правилно и законито, испитује правилност и законитост одређујућег дела решења и при томе веће не одлучује о основаности навода, већ своју оцену заснива на степену вероватности, односно ко је своје тврдње учинио вероватнијим у зависности од разлога наведених у приговору и разлога о којим се пази по службеној дужности. 

Као последица такве оцене изнетих разлога у приговору веће може да донесе: 1.) решење о одбијању приговора у целини када утврди да су оба дела решења законита и правилна, што има за последицу да је решење о извршењу постало правноснажно и судија појединац одмах доставља списе предмета јавном извршитељу да спроведе извршење; 2.) решење о усвајању приговора у целини ако утврди да део решења у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање није законит или правилан и у том случају ставља ван снаге део решења којим су одређени средство и предмет извршења и укида спроведене радње, а поступак се даље наставља као по приговору против платног налога, с тим ако суд за то није стварно или месно надлежан списи предмета се достављају надлежном суду; 3.) решење о одбијању приговора против дела решења у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање и истовремено усваја приговор против дела решења у коме су одређени средство и предмет извршења ако утврди да је први део решења законит и правилан, а други није, у ком случају судија појединац одмах обавештава извршног повериоца да је део решења у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање постао извршна исправа на основу које може поново да захтева извршење у истом или другом поступку.

Закључак

Из приказаних одредби произилази да је нови закон још више актуелизовао јавног извршитеља како кроз поступак намирења новчаног потраживања насталих из комуналних и сродних делатности, тако и кроз спровођење извршења у односу на Закон о извршењу и обезбеђењу из 2011. године, који је дао правне оквире за поверавање јавним извршитељима одређивање извршења на основу веродостојне исправе за новчано потраживање из комуналних и сродних делатности.


Свакако да је пребацивањем надлежности на јавне извршитеље у погледу поступања и одређивања извршења на основу веродостојне исправе ради намирења новчаног потраживања из комуналних и сродних делатности дошло до растерећивања судова са великим бројем предмета из ове материје, што омогућава потпунију реализацију начела хитности као једног од основног начела извршног поступка. За разлику од решења из 2011. године, по новом закону приговор има суспензивно дејство, па је кроз поступање судије појединца и већа првостепеног суда по приговору странака на решење о извршењу, обезбеђена судска контрола правилности и законитости тако донетих решења.

Младен Николић

судија Привредног апелационог суда

ЗАЈЕДНИЧКА ПРОДАЈА НЕПОКРЕТНОСТИ

 И ПОКРЕТНИХ СТВАРИ
I Уводне напомене


У делу III, Глава I, Закона о извршењу и обезбеђењу
,  која се односи на извршење на непокретностима, под тачком 6. смештене су посебне одредбе којима је регулисан поступак заједничке продаје непокретности и покретних ствари. Иако се ове  одредбе налазе у делу закона који регулише извршење на непокретности, реч је о посебном поступку у односу на поступак извршења на непокретности, а законодавац му је посветио укупно шест чланова.


Зашто је законодавац у нови Закон о извршењу и обезбеђењу уврстио и одредбе које на посебан начин регулишу заједничку продају непокретности и покретних ствари? 


У пракси рада судова и извршитеља, примећено је, да се потенцијални купци приликом продаје непокретности у извршном поступку интересују да ли осим непокретности у истом поступку одмах могу купити и покретне ствари које се налазе у непокретности, а које су углавном биле у функционалној вези са непокретношћу. То се најчешће дешавало у оним ситуацијама у којима је извршни дужник био привредни субјект, најчешће привредно друштво. У извршном поступку  ради намирења новчаног потраживања извршног повериоца продавала се непокретност која је представљала производни погон привредног друштва или неку халу, или хладњачу, па је потенцијални купац у поступку продаје изражавао жељу да осим непокретности купи и покретне ствари, најчешће машине и уређаје који се налазе у непокретности у којој се одвија производни процес. 


Ретко се оваква заинтересованост потенцијалних купаца за куповину и непокретности и покретних ствари појављивала у ситуацијама када је извршни дужник физичко лице и када се продавао нпр. стан или кућа извршног дужника. 
Управо због оних ситуација у којима  је извршни дужник био  привредни субјект и које су горе наведене, јавила се потреба , а то је највероватније био мотив, да законодавац у нови Закон о извршењу и обезбеђењу уврсти и посебне 
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одредбе о заједничкој продаји непокретности и покретних ствари. За очекивати је да овај посебни поступак буде најчешће "присутан" пред привредним судовима.

У члану 54. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу таксативно су предвиђена средства извршења ради намирења новчаног потраживања
.Можемо приметити да заједничка продаја непокретности и покретних ствари није предвиђено као средство извршења ради намирења новчаног потраживања. Како су средства извршења ради намирења новчаног потраживања таксативно прописана и друга се не могу одредити, закључак би био да је заједничка продаја непокретности и покретних ствари, посебан поступак прописан Законом о извршењу и обезбеђењу, у ком поступку извршни поверилац намирује своје новчано потраживање. Даље би могли закључити да је реч о новом правном институту који је уврштен у закон који регулише поступак извршења и обезбеђења.


Новом, посебном поступку, у коме се остварује новчано потраживање извршног повериоца законодавац је посветио укупно шест чланова, при томе упућујући на сходну примену конкретних одредби које регулишу поступак извршења на непокретности и то су оне одредбе које се односе на саму продају непокретности. Осим наведеног законодавац је у погледу свих осталих питања, упутио на сходну примену одредби о извршењу ради намирења новчаног потраживања продајом непокретности или покретних ствари. 


У даљем тексту, ће бити дат приказ новог поступка, полазећи од одредби које га регулишу, али ће се, у овом тренутку, када је закон тек ступио на снагу, указати и на одређене празнине које су остале у закону као и на одређена спорна питања која се јављају, уз покушај да се „попуне“ одређене празнине и дају одговори на одређена спорна питања.

II Надлежност


Нови Закон о извршењу и обезбеђењу напустио је концепт паралелне надлежности за спровођење извршења суда и извршитеља (у новом закону јавни извршитељ) и одређене врсте извршења у фази спровођења извршења задржао у искључивој надлежности суда, а највећи број извршења у фази спровођења извршења пренео у надлежност јавним извршитељима. 
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Када је у питању намирење новчаног потраживања извршног повериоца, може се приметити да су сва средства извршења која су прописана одредбом члана 54. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу у надлежности јавних извршитеља у фази спровођења извршења. Међутим, иако је у питању намирење новчаног потраживања, законодавац је одлучио да нови поступак, посебни поступак заједничке продаје непокретности и покретних ствари задржи у искључивој надлежности суда и то у фази одлучивања о предлогу за извршење и у фази спровођења извршења.
 Дакле, комплетан поступак заједничке продаје непокретности и покретних ствари је у искључивој надлежности суда.


Месна надлежност за овај поступак успостављена је према седишту суда на чијем се подручју налази непокретност, а када је у питању стварна надлежност, онда су релевантне одредбе Закона о уређењу судова и то члана 22 став 2. и 25 став 1 тачка 1 и  став 2 тог закона
.

III Услови за одређивање извршења и извршне радње


Да би се решењем о извршењу одредила заједничка продаја непокретности и покретних ствари, услов је да се покретне ствари налазе на непокретности или унутар ње или да су покретне ствари у функционалној вези са непокретношћу.
 Ово би били посебни услови за одређивање извршења заједничком продајом непокретности и покретних ствари и ови услови су алтернативно прописани, а реч је о материјално правним условима. Када их је законодавац алтернативно прописао, то значи да је довољно да се један од алтернативних посебних услова испуни и да су се тада и стекли услови да се одреди извршење.


Међутим, постоје и други услови, а које можемо назвати општим, и они проистичу како из одредби које регулишу садржину предлога за извршење, тако и 
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прилоге, али и одредби које регулишу поступак извршења на непокретности и покретним стварима. У том смислу предлог за извршење на основу извршне исправе треба садржи све што је назначено у члану 59. Закона о извршењу и обезбеђењу
. У овом случају у предлогу за извршење, с обзиром да се предлаже заједничка продаја непокретности и покретних ствари  неопходно је да извршни поверилац назначи  предмет извршења, а обзиром да је суд искључиво надлежан и за спровођење извршења, није дужан да назначи конкретног јавног извршитеља. 
Извршни поверилац је, пошто се у овом посебном поступку сходно примењују одредбе које регулишу извршење на непокретности, дужан да у складу са чланом 152. Закона о извршењу и обезбеђењу уз предлог за извршење поднесе извод из катастра непокретности којим доказује да је непокретност уписана као својина извршног дужника. Када је у питању средство извршења – извршење на покретним стварима извршног дужника ради намирења новчаног потраживања, Закон о извршењу и обезбеђењу не прописује дужност извршног повериоца да у погледу покретних ствари исте ближе опише и назначи или да достави доказ о својини. Имајући у виду специфичност услова да би се одредило извршење заједничком продајом непокретности и покретних ствари, чини се, а посебно код једног од алтернативних прописаних услова - да су покретне ствари у функционалној вези са непокретношћу, било би неопходно да извршни поверилац у предлогу за извршење назначи конкретне покретне ствари и опише, односно наведе чињенице које указују на испуњеност услова да се одреди извршење заједничком продајом непокретности и покретних ствари.


Имајући у виду сходну примену одредби које регулишу поступак продаје непокретности и поступак продаје покретних ствари ради намирења новчаног потраживања, то би након доношења решења о извршењу, свакако требало преузети и следеће извршне радње које су веома значајне за извршног повериоца: у односу на непокретност то је упис решења о извршењу у јавну књигу – надлежни катастар, путем забележбе, а када су у питању покретне ствари то је попис покретних ствари које се налазе на непокретности или у непокретности или су у функционалној вези са непокретношћу. 


Ово, не само због сходне примене одредби које се односе на продају непокретности и покретних ствари, него и због значаја забележбе решење о извршењу и значаја пописа покретних ствари коју имају за извршног повериоца у погледу његовог намирења и то пре свега реда намирења. Ово посебно у ситуацији јер је могуће да два надметања ради заједничке продаје непокретности и покретних ствари буду неуспешна, те ће доћи до раздвајања поступка и 
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спровођења два одвојена поступка – једног ради продаје непокретности, а другог ради продаје покретних ствари, па је веома битно да извршни поверилац већ иницијално забележбом решења о извршењу, односно пописом покретних ствари стекне права од који зависи и намирење.

IV Појам и начин заједничке продаје


Осим што се решењем о извршењу одређује извршење заједничком продајом непокретности и покретних ствари, у закључку којим се заказује јавно надметање, назначава се да се непокретност и покретне ствари продају на истој продаји, да се продају заједнички и по једној укупној цени, те се назначава да је купопродаја непокретности условљена претходном куповином покретних ствари и обратно, да је куповина покретних ствари условљена куповином непокретности. Једноставно речено, онај који купује, купује све, купује и непокретност и покретне ствари.


Заказивању јавне продаје, претходи процена вредности непокретности и покретних ствари и то процена заједничке вредности, и сигурно је да ће суд бити у ситуацији да ангажује стручно лице, које ће обавити заједничку процену вредности. О процени заједничке вредности треба донети и одговарајући закључак. Извршни поверилац је тај који ће претходно сносити трошкове заједничке процене.


Као начин продаје закон прописује искључиво јавно надметање, што значи да се заједничка продаја непокретности и покретних ствари не може обавити путем непосредне погодбе. Суд, након што се процени заједничка вредност непокретности и покретних ствари, (о чему доноси закључак), потом доноси и закључак којим заказује јавно надметање. Тај закључак свакако треба да садржи  готово све елементе који су прописани одредбом члана 173. Закона о извршењу и обезбеђењу
. Закључак се, у овом случају, објављује на огласној табли суда и на 
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други уобичајени начин, а странке, пре свега извршни поверилац, може о свом трошку да објави закључак у средствима јавног информисања, као и да обавести посреднике који се баве продајом непокретности. Веома је важно да се закључак о продаји, осим странкама, достави и евентуалним заложним повериоцима, лицима која имају законско право прече куповине, пре свега у погледу непокретности, као и евентуалним имаоцима уговорног права прече куповине непокретности.


У поступку заједничке продаје непокретности и покретних ствари максимално могу да се одрже два јавна надметања, а у самом поступку продаје релевантне су и примењују се одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу из члана 169. (ко не може бити купац), члана 174. (објављивање и достављање закључка о продаји непокретности на јавном надметању), члана 175. (полагање јемства за учешће на јавном надметању), члана 176. (јавно надметање са једним понудиоцем), члана 177. (прво и друго јавно надметање), члана 178. (продајна цена на јавном надметању), члана 179. (ток јавног надметања), члана 180. и 181. (закључак и садржина закључка о додељивању непокретности), члана 182. (враћање и задржавање положеног јемства) и члана 183. (неуспех јавног надметања).


Треба приметити, имајући у виду да члан 216. упућује на сходну примену у погледу свих осталих поступања, одредби, које регулишу извршење ради намирења новчаног потраживања продајом непокретности или покретних ствари, те да сходно члану 168. Закона о извршењу и обезбеђењу, свако ко има право да се намири из непокретности, (то су најчешће заложни повериоци) а да по редоследу намирење долази пре извршног повериоца чија је забележба решења о извршењу најстарија, може предложити да се извршни поступак обустави ако процењена вредност непокретности не покрива потраживање извршног повериоца. Тај предлог за обуставу извршног поступка подноси се у року од 8 дана од дана доношења закључка о утврђивању вредности непокретности, у овом случају заједничке вредности непокретности и покретних ствари. С тога било би  било потребно, да се, када постоје заложни повериоци који по реду првенства долазе испред извршног повериоца који је предложио извршење заједничком продајом, закључак који се доноси после процене заједничке вредности непокретности и покретних ствари достави и заложном повериоцу, како би се могао користи правом из члана 168. закона.

V Посебна правила код одвојеног намирења


Уколико је поступак саме продаје био успешан, те купац уплатио цену, долази до фазе поступка у којој се намирује извршни поверилац, али и друга лица 
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која имају право да се намире у поступку заједничке продаје. То су пре свега лица која имају заложно право на непокретности и лица која имају заложно право на покретним стварима, али и лица која имају право на намирење било на непокретности или покретним стварима. Стекла су га забележбом решења о извршењу у катастру или пописом ствари. Управо због те могућности, да осим извршног повериоца по чијем предлогу је одређено извршење заједничком продајом, постоје и друга лица која имају право на намирење било из непокретности или из покретних ствари, законодавац је с разлогом прописао норму која регулише одвојено намирење. 


У тој ситуацији, након што се положи цена, стални судски вештак (једини пут у закону се у члану 214. помиње стални судски вештак) утврђује, дакле доставља налаз и мишљење, који део укупне цене отпада на куповину непокретности, а који део на куповину покретних ствари. То се чини из разлога, јер се намирење оних поверилаца и других лица која имају право на намирење одвија одвојено за непокретности, а одвојено за покретне ствари. Намирење једних и других лица, води исти судија. 


Оно што треба приметити, јесте, да је одредба члана 214. која регулише одвојено намирење била неопходна и у функцији је пре свега намирења неких других лица која имају право на намирење, а не самог извршног повериоца. Међутим, у ситуацији, када нема других лица која имају право на намирење, било из непокретности, било из покретних ствари, тада одредба члана 214. и нема сврху и нема места њеној примени. Дакле, када се намирује једино извршни поверилац који је предложио заједничку продају непокретности и покретних ствари, тада и нема потребе да се преко сталног судског вештака утврђује који део укупне цене отпада на куповину непокретности, а који део на куповину покретних ствари, јер ће се једино извршни поверилац који је предложио извршење заједничком продајом намиривати из укупне цене која је постигнута заједничком продајом. Наравно, уколико након његовог намирења преостане вишка новца исти ће се вратити извршном дужнику.

VI Празнине и спорна питања


Законодавац у одредби члана 213. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописује: „Ако ни друго јавно надметање не успе, извршни поступак се раздваја на поступак продаје непокретности и поступак продаје покретних ствари.“


Законодавац, даље, није регулисао којом одлуком треба раздвојити поступак, ко је даље надлежан да спроводи извршење и како се одвија поступак,.


Имајући у виду одредбу члана 215. Закона о извршењу и обезбеђењу
 која регулише спајање поступака и која говори о закључку, онда, после неуспешног 
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другог јавног надметања суд треба да донесе закључак којим раздваја поступак на поступак продаје непокретности и поступак продаје покретних ствари. 


Даље, имајући у виду да је јавни извршитељ искључиво надлежан за спровођење извршења ради намирења новчаног потраживања продајом непокретности као и продајом покретних ствари, неопходно је да суд у закључку остави примерен рок извршном повериоцу, од нпр. 8 дана, да у том року поднеском одреди и конкретног јавног извршитеља који ће даље спроводити извршење. Након што то извршни поверилац учини, суд ће предмете, и то посебно онај који се односи на продају непокретности и посебно онај који се односи на продају покретних ствари доставити одређеном, конкретном и месно надлежном јавном извршитељу. Јавни извршитељ ће даље наставити поступак у свему према правилима која се односе на поступак продаје непокретности, односно у свему према правилима која се односе на поступак продаје покретних ствари.


У тим поступцима који ће се даље одвојено водити пред надлежним јавним извршитељем, мораће да се приступи процени вредности непокретности, односно процени вредности покретних ствари, јер је раније процењена заједничка вредност, а даље ће се сама продаја одвијати према правилима која важе за ове поступке.


Насупрот раздвајању поступака, могуће је и спајање поступака, тј. једна обрнута ситуације. Наиме, законодавац је прописао, да у ситуацији када један или више јавних извршитеља води један или више извршних поступака ради намирења новчаног потраживања продајом непокретности и покретних ствари које испуњавају услове за заједничку продају, суд на  предлог извршног повериоца или по службеној дужности доноси закључак о спајању поступака и о заједничкој продаји непокретности и покретних ствари и наставља спровођење извршења. Ограничено је до које фазе поступка се може донети закључак о спајању, тако да до спајања може доћи најкасније до објављивања закључка о продаји непокретности или покретних ствари и то у зависности који је од наведених закључака раније објављен.


Заиста ће бити ретке ситуације, да суд по службеној дужности донесе закључак о спајању поступака. Наведено, пре свега, из разлога јер суд тешко да може имати сазнања да се код једног или више јавних извршитеља води један или више посебних извршних поступака ради намирења новчаног потраживања продајом непокретности и покретних ствари, а да су испуњени услови за заједничку продају. Извршни поверилац, пре него суд може имати ово сазнање, те ставити предлог, а чини  се да би,  информацију о испуњености ових услова за спајање могао да достави и јавни извршитељ.
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Члан 215. Закона о извршењу и обезбеђењу који регулише спајање поступака прописује да се доноси закључак о спајању поступака  и о заједничкој продаји непокретности и покретних ствари и наставља спровођење извршења. Дакле, одлуке се доносе у форми закључка. Назначава се да се „спајају  поступци“, те треба означити и конкретне бројеве предмета - поступака који се спајају, али је то истовремено и закључак о заједничкој продаји непокретности и покретних ствари. Како се закључак не може побијати правним леком, то би следило да након доношења закључка о спајању поступака и о заједничкој продаји, треба проценити заједничку вредност непокретности и покретних ствари, те потом донети и закључак којим се заказује јавно надметање. Имајући у виду већ наведено, да се закључак не може побијати правним леком,  овде се постављају најмање два питања.


Полазећи од одредбе члана 212. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу,  која регулише услове да би се одредила, решењем о извршењу, заједничка продаја, може бити спорно да ли су и испуњени услови да се одреди заједничка продаја, а даље у том смислу, да ли извршни дужник може оправдано указивати било правним леком или нпр. захтевом за отклањање неправилности да је дошло до спајања поступака и да је одређена заједничка продаја, а да за то нису испуњени услови. Уколико се доноси само закључак, онда нема места правном леку, него би евентуално извршни дужник само кроз захтев за отклањање неправилности могао истицати да је дошло до неправилности у току и поводом спровођења извршења. 


Да бисмо имали правно чисту ситуацију и да би странке имале право на једнаку заштиту у поступку, а полазећи и од законске одредбе
 да се и код заједничке продаје доноси решење о извршењу, ипак би требало да се након доношења закључка о спајању поступака донесе и посебно решење којим би се одредила заједничка продаја непокретности и покретних ствари. Тада би се пружила могућност извршном дужнику да правним леком, у овом случају жалбом, побија решење о извршењу, па и да у правном леку истакне да нису били испуњени услови да се одреди заједничка продаја, што спада у домен материјалног права
. 
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VII Закључак


Добро је да је законодавац у нови Закон о извршењу и обезбеђењу унео и одредбе које регулишу поступак заједничке продаје непокретности и покретних ствари. Очигледно је постојала потреба, због интересовања купаца који су се појављивали  на јавним надметањима за продају непокретности да купе и покретне ствар, да се овакав институт уврсти у закон. Као што је већ назначено у уводном делу, за очекивати је да се овај поступак појави, пре свега, у ситуацијама када је извршни дужник новчане обавезе, неко од привредних субјеката, који има непокретност у којој се одвија одређена производна делатност. Несумњиво ће цена, и ту мислимо на заједничку цену непокретности и покретних ствари, која се постигне приликом продаје бити виша, него што би то била цена када се посебно продаје непокретност и посебно продају покретне ствари. То је једна од предности овог поступка.


Нажалост, законодавац није нашао за сходно да овај посебни поступак детаљније уреди. Посветио му је укупно шест чланова, уз упућивање на сходну примену конкретних одредби које регулишу саму продају непокретности, те у свему осталом на сходну примену свих других одредби које регулишу поступак продаје непокретности или покретних ствари. У делу текста који говори о празнинама и спорним питањима понуђени су одговори који евентуално могу попунити  празнине и одговорити на спорна питања, о чему ће се изјаснити и судска пракса. Свакако би било боље, да је законодавац отишао и корак даље, те ближе уредио поступање након неуспелог другог јавног надметања, односно поступање након спајања поступака. 


Посебна замерка законодавцу била би у вези услова који су прописани да би се одредила заједничка продаја непокретности и покретних ствари. 


Те услове, а у питању су три, није требало прописати алтернативно. Када су прописани алтернативно, то значи да се, у случају испуњености било ког од услова, мора одредити извршење заједничком продајом. 


Законодавац је требао да прва два услова, тј. ако се покретне ствари налазе на непокретности или унутар ње пропише алтернативно, али да услов да су покретне ствари у функционалној вези са непокретношћу пропише кумулативно са прва два алтернативна услова. Ово из разлога, јер се пре свега постојањем функционалне везе између непокретности и покретних ствари, остварује примарна сврха овог поступка, а то је заједничка продаја и постизање повољније цене.


Може се очекивати да у ситуацијама када буде испуњен услов да се покретне ствари налазе на непокретности, реч је нпр. о неизграђеној парцели, да искрсне низ проблема у поступку. Различите покретне ствари могу да се налазе на некој парцели и парцела ће припадати извршном дужнику, односно бити његово власништво, а покретне ствари за разлику од тога могу да буду власништво трећих лица. У том случају сигурно можемо очекивати да треће лице 
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интервенише приговором у извршном поступку, што може довести и до блокирања целокупног поступка заједничке продаје и ту пре свега мислимо на продају непокретности која неспорно припада извршном дужнику. 


За разлику од покретних ствари које се могу налазити на непокретности, али нису повезане са њом, тј. нису причвршћене за непокретност, класичан пример покретних ствари које се налазе на непокретности и ту мислимо на парцелу, а које су причвршћене за непокретност (тако да се без оштећења своје супстанце могу одвојити и преместити на друго место) су нпр. силос и „бетоњерка“ (база за прављење бетона). У овом случају наведене покретне ствари, а то су силос и „бетоњерка“ налазе се на непокретности, на некој парцели, али су заиста у функционалној вези са том непокретношћу. Када говоримо о силосу, то је сам силос, али и пратеће покретне ствари уз силос и то пре свега на пример колска вага. 


Када су у питању овакве покретне ствари и непокретност на којој се налазе, несумњиво су испуњени сви услови да се одреди и спроведе заједничка продаја непокретности и покретних ствари. У том случају ређе ће долазити до интервенције трећих лица приговором. За разлику од наведеног, када су у питању покретне ствари које се налазе на непокретности, али нису повезане са њом, тј. нису причвршћене за непокретност, онда су често могући проблеми који ће се појавити у поступку извршења заједничке продаје и то проблеми који ће отежавати поступак заједничке продаје због интервенције трећих лица.

Проф. др Никола Бодирога(
Правни факултет у Београду

О НЕКИМ НОВИНАМА У ЗАКОНУ О ИЗВРШЕЊУ И ОБЕЗБЕЂЕЊУ⃰

Закон о извршењу и обезбеђењу који је ступио на снагу 01. јула 2016. године донео је значајне промене у области извршног поступка. Нови закон је донет након четири године од усвајања претходног закона и заснован је на битно другачијим идејама. Прописана је другачија расподела надлежности између суда и јавног извршитеља. Спровођење извршења путем јавних извршитеља је однело превагу над системом судског спровођења извршења. Положај јавног извршитеља је измењен пре свега у односу према странкама извршног поступка. Уређен је однос између извршног поступка који се води применом овог закона и закона којим се уређује хипотека. Унапређен је приступ подацима који се односе на имовину извршног дужника. Значајне промене претрпео је и систем правних лекова. Враћена је могућност одлагања извршења. Уведена су нека нова средства извршења. У раду анализирамо ове новине и испитујемо њихов утицај на сам ток и брзину извршног поступка.

1. РАСПОДЕЛА НАДЛЕЖНОСТИ ИЗМЕЂУ СУДА

И ЈАВНОГ ИЗВРШИТЕЉА

Нови Закон о извршењу и обезбеђењу
 пре свега уноси промену у расподелу надлежности између суда и јавног извршитеља.
 Ово расподелу надлежности посматрамо из угла одређивања извршења и спровођења извршења, као два стадијума извршног поступка. По претходном закону постојала је искључива надлежност суда за одређивање и спровођење извршења у породичним стварима и код извршења ради враћања радника на рад. Код наплате комуналних 
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потраживања постојала је искључива надлежност извршитеља за одређивање и спровођење извршења. Код свих других средстава извршења суд је био искључиво надлежан за одређивање извршења, док је спровођење извршења могло да буде у надлежности суда или у надлежности извршитеља у зависности од воље извршног повериоца исказане у предлогу за извршење или у каснијем току поступка.

Када је реч о одређивању извршења, тј. одлучивању о предлогу за извршење нови ЗИО разликује искључиву надлежност суда и искључиву надлежност јавног извршитеља. Јавни извршитељ је искључиво надлежан за одређивање извршења ради наплате комуналних и сродних потраживања. Суд је искључиво надлежан за одређивање извршења код свих других средстава извршења.

Ако посматрамо спровођење извршења, нови ЗИО прописује да је суд  искључиво надлежан за спровођење извршења из породичних односа, враћање радника на рад, заједничку продају непокретних и покретних ствари
 и извршење обавезе на чињење, нечињење и трпљење. Јавни извршитељ је искључиво надлежан за спровођење извршења код свих других средстава извршења.

Да резимирамо, по новом закону постоји искључива надлежност суда за одређивање извршења (сва средства извршења осим наплате комуналних и сродних потраживања) и искључива надлежност јавног извршитеља за одређивање извршења (наплата комуналних и сродних потраживања). Даље, постоји искључива надлежност суда за спровођење извршења (породични односи, враћање радника на рад, заједничка продаја покретних и непокретних ствари и извршење обавезе на чињење, нечињење и трпљење) и искључива надлежност јавног извршитеља за спровођење извршења код свих других средстава извршења. Нема више конкуренције између суда и јавног извршитеља у фази спровођења извршења. Воља извршног повериоца, односно његово право избора између једног и другог система, односно могућност преласка са спровођења извршења путем суда на спровођење извршења путем јавних извршитеља и обрнуто, више не постоји.
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2. ПОЛОЖАЈ ЈАВНОГ ИЗВРШИТЕЉА


У законским одредбама се сада говори о „јавном извршитељу“. Претходни закон је употребљавао термин „извршитељ“, док се у јавности одомаћио назив „приватни извршитељ“. Јавни извршитељ је примеренији назив, јер се ради о лицима којима су поверена јавна овлашћења, тј. вршење оних функција која су пре увођења јавних извршитеља припадала суду. Било би боље да су одредбе којима се уређује положај јавних извршитеља нашле своје место у посебном закону, уместо да се налазе у једном процесном закону. Овако ЗИО поред процесних норми садржи и норме које се односе на организацију, надлежности и функционисање јавних извршитеља. Овим законом уређује се поступак у коме судови и јавни извршитељи принудно намирују потраживања извршних поверилаца заснована на извршним и веродостојним исправама (извршни поступак), поступак обезбеђења потраживања и положај јавних извршитеља (чл.1 ЗИО). У законским одредбама које садрже значење појединих израза (чл. 2 ЗИО) није дата дефиниција јавног извршитеља, него се у посебном, седмом делу ЗИО који носи наслов „Јавни извршитељи“ налази чл. 468 према коме јавни извршитељ врши јавна овлашћења која су му поверена овим или другим законом (чл. 468, ст. 1 ЗИО).


Пошто су јавна овлашћења која се јавним извршитељима поверавају овим, али и другим законима, шира него раније, то је законодавац сматрао да проширење надлежности захтева и додатне стручне квалификације. За јавног извршитеља може да се именује пословно способан држављанин Републике Србије који испуњава следеће услове: 1) дипломирао је на правном факултету и има положен испит за јавног извршитеља и правосудни испит; 2) завршио је почетну обуку и има најмање две године радног искуства на пословима правне струке после положеног правосудног испита; 3) достојан је за делатност јавног извршитеља; 4) над ортачким друштвом чији је ортак не води се стечајни поступак; 5) против њега се не води кривични поступак за кривично дело против правног саобраћаја или службене дужности, није осуђиван за кривично дело на безусловну казну затвора од најмање шест месеци или за кажњиво дело које га чини недостојним делатности јавног извршитеља (чл. 471, ст. 2 ЗИО). За јавног извршитеља не може да се именује лице које је разрешено дужности јавног извршитеља или јавног бележника, коме је изречена дисциплинска мера брисања из именика адвоката или је разрешено судијске функције или функције јавног тужиоца или заменика јавног тужиоца (чл. 471, ст. 3 ЗИО). Достојност за делатност јавног извршитеља утврђује се према општеприхваћеним моралним нормама и Етичком кодексу јавних извршитеља и стандардима професионалног понашања јавних извршитеља (чл. 471, ст. 4 ЗИО).
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Оно што на први поглед пада у очи, јесте да јавни извршитељ и заменик јавног извршитеља морају имати положен правосудни испит. Како су пре ступања на снагу ЗИО, по ранијим прописима за јавне извршитеље и њихове заменике именовани многи дипломирани правници који нису имали положен правосудни испит, у прелазним и завршним одредбама законодавац је уредио и ту ситуацију. Извршитељи и заменици извршитеља именовани у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр. 31/11, 99/11−др.закон, 109/13−УС, 55/14 и 139/14) настављају са радом (чл. 548, ст. 1 ЗИО). Извршитељи и заменици извршитеља који су именовани или буду именовани до 01. јула 2016. године дужни су да положе правосудни испит до 01. јануара 2018. године (чл. 548, ст. 2 ЗИО). Ако до 01. јануара 2018. године не положе правосудни испит, биће разрешени (чл. 548, ст. 3 ЗИО). 

Када се упореде надлежности јавног извршитеља по новом и по претходном закону може се закључити да се највеће промене односе на фазу спровођења извршења. У поступку за наплату потраживања за извршене комуналне и сродне услуге никаквих промена нема. Јавни извршитељ је био и остао искључиво надлежан како за одређивање, тако и за спровођење извршења за наплату комуналних и сродних потраживања. Код других средстава извршења, осим оних која су у искључивој надлежности суда, надлежност јавног извршитеља за спровођење извршења је искључива, тј. не зависи као раније од воље извршног повериоца. Снажнија надлежност јавног извршитеља постоји у фази спровођења извршења, а та промена се огледа најпре у томе што извршни поверилац  више не може да бира између судског спровођења извршења и спровођења извршења путем јавног извршитеља. У фази спровођења извршења јавни извршитељ одлучује најчешће у форми закључка. Закључком се налаже предузимање извршних радњи и управља извршним поступком (чл. 23, ст. 4 ЗИО). Јавни извршитељ доноси и решења што раније није био случај. Јавни извршитељ пре свега доноси решење о извршењу на основу веродостојне исправе ради намирења потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности (чл. 493, ст. 1, т. 1 ЗИО), а одлучује решењем у још неким ситуацијама: нпр. доношење решења о обустави поступка (чл. 129 ЗИО) или доношење решења о одлагању извршења (чл. 120−123 ЗИО).

Узимајући у обзир наведене промене које се манифестују пре свега у фази спровођења извршења, те при доношењу одлука о појединим захтевима о којима се раније одлучивало у форми закључка, поставља се питање да ли је увођење правосудног испита као и обавезе јавних извршитеља и њихових заменика именованих по ранијим прописима да полажу правосудни испит под претњом разрешења, било оправдано. Увођење правосудног испита за јавне извршитеље би 

имало смисла да је урађена анализа квалитета рада појединих јавних извршитеља која би показала значајну разлику у квалитету рада између оних јавних извршитеља који имају положен правосудни испит и оних који га нису полагали. 
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Без обзира на напред наведене аргументе, не може се тврдити како је увођење обавезе полагања правосудног испита до 01. јануара 2018. године, за јавне извршитеље и њихове заменике именоване по ранијим прописима, супротно Уставу, односно да се тиме нарушавају наводно стечена права. О овом питању Уставни суд се већ изјаснио када је чланом 11 Закона о матичним књигама из 2009. године
 било прописано да матичари и њихови заменици морају да имају високо образовање стечено на студијама другог степена (дипломске академске студије - мастер, специјалистичке академске студије, специјалистичке струковне студије)  у образовно-научном пољу друштвено-хуманистичких наука, односно на основним студијама у трајању од најмање четири године друштвеног смера, положен посебан стручни испит за матичара и овлашћење за обављање послова матичара. Чланом 89 Закона о матичним књигама је било прописано да матичари и заменици матичара који на дан ступања на снагу овог закона немају високо образовање стечено на студијама другог степена (дипломске академске студије - мастер, специјалистичке академске студије, специјалистичке струковне студије) у образовно-научном пољу друштвено-хуманистичких наука, односно на основним студијама у трајању од најмање четири године друштвеног смера, настављају да обављају послове ако положе посебан стручни испит за матичара у року од три године од дана почетка примене овог закона. 


Уставни суд је решењем одбацио иницијативу за покретање поступка за оцену уставности наведених законских одредби. У образложењу своје одлуке Уставни суд је између осталог навео: „Разматрајући поднете иницијативе Уставни суд је констатовао да се подносиоци иницијатива нису позвали на одговарајуће одредбе Устава Републике Србије са којима су оспорене одредбе Закона о матичним књигама по њиховом мишљењу у супротности, осим на одредбу чл. 20, ст. 2 Устава, према којој се достигнути ниво људских и мањинских права не може смањивати. У оквиру људских права и слобода основно право које би се могло довести у везу са предметном иницијативом је, по схватању Суда, право на рад зајамчено одредбама чл. 60 Устава, које законодавац прописивањем обавезе полагања стручног испита за матичара није довео у питање јер је за сва лица у истој правној ситуацији насталој након ступања на снагу Закона о матичним књигама прописао обавезу полагања стручног испита за матичара, уважавајући и околност да сви запослени на пословима матичара у тренутку ступања на снагу закона немају високо образовање, па је оставио могућност да наставе са обављањем тих послова уколико положе посебан испит за матичаре у року од три године од дана ступања на снагу закона. Према схватању Суда, прописивање додатних услова за обављање послова одређеног радног места у конкретном случају не значи смањивање достигнутог нивоа људских и мањинских права у одређеној области у смислу Устава, већ подразумева став законодавца да је потребно извршити проверу одређених знања и вештина запослених на одређеним
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пословима, посебно имајући у виду да је законодавац, ценећи сложеност и значај послова матичара прописао нове услове у погледу стручне спреме који они морају испуњавати.“

2.1. Однос јавног извршитеља и странака извршног поступка


Јавни извршитељ није ни у каквом уговорном односу са странкама извршног поступка, већ он врши јавна овлашћења која су му поверена одредбама ЗИО или другог закона (чл. 468, ст. 1 ЗИО). Сама чињеница да јавни извршитељ обавља послове у области извршења и обезбеђења које је раније обављао суд, захтева  његов непристрасан однос према извршном повериоцу и извршном дужнику. Обезбеђењу непристрасности органа који води поступак служи пре свега институт изузећа, али се непристрасност мора сагледати и у светлу начина избора јавног извршитеља који ће поступати у извршном поступку.


Извршни поверилац је дужан да у предлогу за извршење на основу извршне или веродостојне исправе назначи конкретно одређеног и месно надлежног јавног извршитеља да спроведе извршење (чл. 63 ЗИО). Јавни извршитељ спроводи извршење решења о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе и решења о претходној или привременој мери које донесе суд за чије подручје је извршитељ именован (чл. 10, ст. 1 ЗИО). То значи да извршни поверилац има право да за спровођење извршења изабере било ког јавног извршитеља из круга оних јавних извршитеља који су месно надлежни. 


У решењу о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе одређује се да извршење спроводи јавни извршитељ кога је извршни поверилац назначио у предлогу за извршење. Против одређивања јавног извршитеља жалба, односно приговор дозвољени су само ако јавни извршитељ није месно надлежан (чл. 68, ст. 1 ЗИО). Дакле, приликом одређивања јавног извршитеља који ће спроводити извршење пресудна је воља извршног повериоца.


Сам извршни дужник може да тражи изузеће јавног извршитеља. Извршни дужник може захтевати изузеће јавног извршитеља до окончања извршног поступка. О захтеву за изузеће одлучује суд решењем у року од пет дана од дана пријема захтева (чл. 68, ст. 2 ЗИО). Ако захтев за изузеће јавног извршитеља буде усвојен, приликом одређивања новог јавног извршитеља који ће да поступа, опет је пресудна  воља извршног повериоца. Наиме, ако усвоји захтев за изузеће јавног извршитеља, суд одмах позива извршног повериоца да у року од пет дана назначи другог јавног извршитеља, иначе се извршни поступак обуставља (чл. 68, ст. 3 ЗИО).


Уколико је јавни извршитељ спречен да прихвати спровођење извршења, од извршног повериоца зависи који ће јавни извршитељ уместо првобитно предложеног спровести извршење. Јавни извршитељ може обавестити суд да је 
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спречен да прихвати спровођење извршења, у року од пет дана од дана пријема решења које треба да изврши (чл. 69, ст. 1 ЗИО). Суд одмах прослеђује обавештење извршном повериоцу и позива га да у  одређеном  року назначи другог јавног извршитеља, иначе се извршни поступак обуставља (чл. 69, ст. 2 ЗИО).


Извршни поверилац бира јавног извршитеља који ће да спроведе извршење (из круга оних јавних извршитеља који су месно надлежни). Сам извршни дужник може да захтева изузеће јавног извршитеља. Разлози за изузеће јавног извршитеља су прописани одредбом чл. 495 ЗИО. Јавни извршитељ изузима се у поступку у коме се непосредно или посредно одлучује о његовим правима и обавезама или правима или обавезама његовог супружника или ванбрачног партнера или крвног сродника у правој линији, а у побочној линији до четвртог степена сродства или о правима и обавезама лица са којима је у односу старатеља, усвојитеља, усвојеника или хранитеља, којима је законски заступник и у поступку у коме се одлучује о правима и обавезама правног лица чији је оснивач (искључење). Јавни извршитељ изузима се и ако је са странком био у пословном односу поводом кога се спроводи извршење или ако је био заступник или одговорно лице у правном лицу које је странка у поступку (чл. 495, ст 2. ЗИО). Јавни извршитељ изузима се и ако друге чињенице доводе у сумњу његову непристрасност (чл. 495, ст. 3 ЗИО). Као тежа дисциплинска повреда прописано је поступање јавног извршитеља и поред разлога за искључење  или донетог решења о изузећу (чл. 527,  т. 8).


Независно од постојања разлога за изузеће, тј. чак и ако ти разлози не постоје, извршни поверилац може тражити да се промени јавни извршитељ уместо оног којег је суд у решењу о извршењу задужио да спроводи извршење. Извршни поверилац може назначити да извршење настави други јавни извршитељ уместо већ одређеног (чл. 139, ст. 1 ЗИО). У том случају јавни извршитељ доноси закључак о обустави спровођења извршења пред њим и одређивању другог јавног извршитеља и уступа списе предмета другом јавном извршитељу, који одмах доноси закључак о настављању извршења (чл. 139, ст. 2 ЗИО). Извршни поверилац може да тражи промену поступајућег јавног извршитеља, независно од постојања разлога за изузеће и у одсуству тих разлога, а о том захтеву извршног повериоца одлучује сам јавни извршитељ чија се промена тражи. Суд је решењем о извршењу одредио који ће јавни извршитељ на предлог извршног повериоца спроводити извршење, а промену поступајућег јавног извршитеља на захтев извршног повериоца одобрава сам поступајући јавни извршитељ.


На први поглед ЗИО настоји да обезбеди независност јавног извршитеља у односу са извршним повериоцем. Томе је посвећен чл. 138 ЗИО. Јавни извршитељ изводи своја овлашћења из закона и стара се о томе да се извршни поверилац што брже и повољније намири уз поштовање закона и права извршног дужника (чл. 138, ст. 1 ЗИО). Јавни извршитељ није дужан да се повинује предлогу извршног повериоца да предузме или не предузме неку радњу на коју је само јавни 
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извршитељ овлашћен. Ако су и један и други овлашћени да предузму исту радњу, један не може да опозове радњу другог (чл. 138, ст. 2 ЗИО). Ова законска одредба која настоји да заштити јавног извршитеља од налога извршног повериоца је обесмишљена одредбом чл. 139 ЗИО која даје право извршном повериоцу да тражи промену јавног извршитеља који спроводи извршење.


Ако се законодавац већ определио за концепт по којем избор и промена јавног извршитеља зависи од воље извршног повериоца, онда је такав концепт требало спровести доследно код свих средстава извршења. То ипак није урађено код извршења ради наплате потраживања за извршене комуналне и сродне услуге. Код овог средства извршења извршни поверилац (пружалац комуналних и сродних услуга може бити јавно предузеће, привредно друштво или предузетник) не може да бира јавног извршитеља, већ се расподела предмета врши преко Коморе јавних извршитеља (чл. 393 ЗИО).
 Улога јавног извршитеља је код комуналних предмета  другачија него код других средстава извршења, јер је јавни извршитељ у овим предметима искључиво надлежан и за одређивање и за спровођење извршења. Међутим, то одређивање извршења није одлучивање о потраживању у смислу чл. 6(1) Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода (даље: ЕКЉП), односно чл. 32, ст. 1 Устава Србије, већ јавни извршитељ само дозвољава извршење строго ограничен начелом формалног легалитета. Ако би извршни дужник то решење оспорио у погледу постојања потраживања, онда би се о потраживању одлучивало у парничном поступку. 


Однос јавног извршитеља  странака извршног поступка, а посебно према извршном повериоцу, није уређен на јасан и принципијелан начин. Код наплате потраживања за извршене комуналне и сличне услуге извршни поверилац ни на који начин не утиче на избор јавног извршитеља нити на његову промену, док код 
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свих других средстава извршења извршни поверилац то право има. Ако код свих средстава извршења извршни поверилац има право избора јавног извршитеља, па чак и могућност да га промени, онда нема оправданог разлога да му се то право ускрати код извршења ради наплате потраживања за извршене комуналне и сродне услуге. С друге стране, ако се усвоји гледиште по којем јавни извршитељ врши јавна овлашћења која су му поверена законом, онда би у складу са таквим схватањем предлог за извршење код сваког средства извршења требало да се подноси суду, који би, након што донесе решење о извршењу, доносио одлуку о поверавању спровођења извршења јавном извршитељу из круга месно надлежних јавних извршитеља, а према азбучном реду њихових презимена. Такво решење би било највише у складу са природом поверених јавних овлашћења која врше јавни извршитељи.

2.2. Дисциплинска одговорност јавних извршитеља


Проширивање надлежности јавних извршитеља морало је бити праћено јаснијим нормама о њиховој одговорности и контроли. За законодавца је од посебног значаја била дисциплинска одговорност.
 Дисциплинска одговорност и дисциплински поступак су детаљније регулисане него у претходном закону.


Јавни извршитељ дисциплински одговара због повреде закона и других прописа, неиспуњавања обавеза одређених Статутом и другим прописима или општим актима Коморе или због повреде угледа јавних извршитеља (чл. 525, ст. 1 ЗИО). Одговорност за кривично дело или прекршај не искључује дисциплинску одговорност (чл. 525, ст. 2 ЗИО). Дисциплинска повреда може бити лакша и тежа (чл. 526, ст. 1 ЗИО) Лакша дисциплинска повреда одређује се Статутом Коморе (чл. 526, ст. 2 ЗИО). Тежа дисциплинска повреда одређује се овим или другим законом (чл. 526, ст. 3 ЗИО).


У члану 527 ЗИО набројане су теже дисциплинске повреде. Неке од тих повреда су пре разлог за изјављивање правног лека, него што би се могле назвати дисциплинским повредама. Тако тежа дисциплинска повреда постоји када је јавни извршитељ одредио, променио или додао средство и предмет извршења којим је нарушено начело сразмере (чл. 527,  т. 5). Тежа дисциплинска повреда постоји и у случају да је јавни извршитељ повредио правила о достављању решења или закључка суда или јавног извршитеља због које је странка или учесник у поступку изгубио неко процесно право (чл. 527,  т. 4). Јавни извршитељ је извршио тежу дисциплинску повреду и када је предузимао радње у поступку и поред разлога за искључење, односно и поред донетог решења о изузећу (чл. 527, т. 8). Све наведене дисциплинске повреде су  заправо разлози за изјављивање правних лекова. Поставља се питање да ли се у дисциплинском поступку може одлучивати 
РЕФЕРАТИ

о томе да ли је јавни извршитељ нарушио начело сразмере, погрешно примењивао правила о достављању или учинио неке друге битне повреде правила поступка. Законодавац је разлоге за изјављивање правних лекова помешао са дисциплинским повредама као што су: нуђење услуга противно Етичком кодексу јавних извршитеља (чл. 527, т. 14); неуредно вођење евиденција и књига (чл. 527, т. 16); неплаћање чланарине Комори три месеца узастопно или шест месеци са прекидима у току календарске године (чл. 527,  т. 21); неоправдано одбијање стручног усавршавања (чл. 527,  т. 22). 


Разлози за изјављивање правних лекова у извршном поступку су помешани са дисциплинским повредама. Тако се недостатак ефективног и ефикасног судског надзора над радом јавних извршитеља надомешћује прописивањем разлога за изјављивање правних лекова као дисциплинских повреда.


Дисциплински поступак против јавног извршитеља је унапређен утолико што је сада прописано које дисциплинске мере се изричу за лакше дисциплинске повреде (чл. 528, ст. 1 ЗИО), а које се за теже дисциплинске повреде (чл. 528, ст. 2 ЗИО). Дисциплински тужилац Коморе  сада постоји као посебан орган у дисциплинском поступку (чл. 530 ЗИО).




2.3. Судска контрола јавних извршитеља


Заштита права и интереса странака и учесника извршног поступка се пре свега остварује системом правних средстава у извршном поступку. ЗИО јесте вратио жалбу у извршни поступак која се изјављује против решења о извршењу донетог на основу извршне исправе као и у другим случајевима у којима изјављивање жалбе није законом искључено. Наиме, жалбом се побија решење првостепеног суда или јавног извршитеља, ако овим законом није одређено да жалба није дозвољена или да се такво решење побија приговором (чл. 24, ст. 2 ЗИО). Опште правило је да је жалба дозвољена, тј. право на изјављивање жалбе против првостепеног решења се претпоставља, док је искључивање права на жалбу могуће само на основу изричите законске одредбе или прописивањем приговора као правног лека. Приговор се подноси против решења донетог о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе, против других решења првостепеног суда или јавног извршитеља одређених овим законом и као приговор трећег лица (чл. 24, ст. 3 ЗИО).


Две најважније надлежности јавног извршитеља у новом ЗИО се односе на искључиву надлежност за одређивање и спровођење извршења ради наплате потраживања за извршене комуналне и сличне услуге и на искључиву надлежност за спровођење извршења, осим оних средстава извршења где је прописана искључива надлежност суда. Зато се и питање судске контроле јавних извршитеља првенствено поставља анализом ових двеју надлежности.
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Јавни извршитељ одлучује решењем о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе за пружене комуналне и сличне услуге. Јавни извршитељ доноси решење којим одбацује недозвољен или неуредан предлог, а ако предлог за извршење испуњава све процесне претпоставке може га одбити или усвојити (чл. 395, ст. 1  ЗИО). Решење о одбацивању или одбијању предлога за извршење, као и решење о извршењу у делу о трошковима, извршни поверилац може да побија приговором који се подноси суду који би одлучивао о предлогу за извршење да је за то надлежан суд (чл. 396, ст. 2 ЗИО). Решење које је донето о приговору не може да се побија жалбом (чл. 396, ст. 4 ЗИО). Јавни извршитељ који оцени да је предлог за извршење дозвољен, уредан и основан доноси решење о извршењу на основу веродостојне исправе (чл. 397, ст. 1 ЗИО). У решењу се обавезује извршни дужник да намири потраживање извршног повериоца у року од осам дана од дана достављања решења са одмереним трошковима поступка и одређују средство и предмет извршења ради намирења потраживања извршног повериоца и трошкова поступка (чл. 397, ст. 2 ЗИО). Против наведеног решења извршни дужник има право да изјави приговор који има суспензивно дејство, јер се решење о извршењу извршава после његове правноснажности (чл. 394, ст. 1 ЗИО). Одредбе о приговору (чл. 398-413 ЗИО) су детаљније и прецизније у односу на одредбе претходног закона што ће побољшати контролу јавних извршитеља у комуналним предметима.


Другачије стоје ствари када је реч о спровођењу извршења. Надлежност јавног извршитеља (осим неколико средстава извршења) за спровођење извршења је искључива, па питање контроле њиховог рада добија више на значају него раније.
 У фази спровођења извршења углавном се одлучује закључком. Ако анализирамо извршење на непокретности ради намирења новчаног потраживања јавни извршитељ доноси закључак о утврђивању вредности (чл. 167 ЗИО),  закључак о продаји непокретности (чл. 172 ЗИО), закључак о додељивању непокретности (чл. 180 ЗИО), о преносу права својине на непокретности (чл. 191, ст. 1 ЗИО), закључак о предаји непокретности (чл. 193 ЗИО), закључак о намирењу (чл. 197 ЗИО). Из угла извршног дужника најважнији су закључак о утврђивању вредности (чл. 167 ЗИО),  јер од тога зависи по којој ће се цени непокретност продати, односно у ком обиму ће се извршни поверилац намирити, као и закључак о предаји непокретности, јер тај закључак, између осталог, садржи налог да се стицање својине купца на непокретности упише у катастар непокретности (чл. 193, ст. 2 ЗИО). 


Поставља се питање контроле законитости и правилности ових закључака. Против закључка нису дозвољени ни приговор ни жалба. Приговор или жалба који су поднети против закључка одбацују се у решењу или закључку којим се окончава извршни поступак (чл. 24, ст. 5 ЗИО). 
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Једино правно средство које преостаје у овој ситуацији јесте захтев за отклањање неправилности. Странка и учесник у поступку могу захтевати да се отклоне неправилности које су настале у току и поводом спровођења извршења. Неправилности могу да се састоје од недоношења одлуке и предузимања или пропуштања радње (чл. 148, ст. 1 ЗИО). Захтев за отклањање неправилности може да се поднесе у року од 15 дана од дана када је одлука требало да буде донета, или радња предузета или требало да буде предузета. Кад је захтев за отклањање неправилности основан, суд, односно јавни извршитељ, утврђује да је неправилност учињена, укида предузете радње и предузима или налаже предузимање радњи којима се отклањају последице предузетих радњи (чл. 149, ст. 1 ЗИО). Кад је захтев основан, а неправилност се огледа у недоношењу одлуке или пропуштању радње, суд, односно јавни извршитељ, утврђује да је неправилност учињена и доноси одлуку или предузима или налаже предузимање пропуштене радње (чл. 149, ст. 2 ЗИО).


Из наведених законских одредби не произилази да се захтев за отклањање неправилности може поднети против одлуке донете у фази спровођења извршења, већ само против предузимања или пропуштања радње и недоношења одлуке (не и против донете незаконите и неправилне одлуке, тј. ни на једном месту се не помиње незаконитост и неправилност донете одлуке као основ за изјављивање захтева за отклањање неправилности). Овде постоји противречност која потиче још из претходног закона, а коју ни нови ЗИО није решио. Опште одредбе о захтеву за отклањање неправилности указују на недопуштеност његовог изјављивања против закључака јавног извршитеља донетих у фази спровођења извршења, а онда се у посебним одредбама тај принцип дерогира. У чл. 193. ЗИО којим се уређује закључак о предаји непокретности дозвољава се подношење захтева за отклањање неправилности против наведеног закључка. Ако се против закључка о предаји непокретности поднесе захтев за отклањање неправилности при спровођењу извршења, решење о усвајању захтева има само дејство основа за накнаду штете.

Одлука суда којом је утврђено да је учињена неправилност у спровођењу извршења се може користити у парничном поступку за накнаду штете против јавног извршитеља. Тиме се странка односно учесник излаже парничењу како би исходовала накнаду штете због незаконитости и неправилности које су учињене у извршном поступку. Ово може бити само секундарни циљ, примарни је да се те незаконите радње и одлуке обеснаже, те да поступак буде настављен у складу са законом, јер се тиме спречава да до штете дође. Правна средства у извршном поступку имају за циљ да се почињене незаконитости и неправилности отклањају у самом извршном поступку, а не да се одлажу за стадијум парнице. 

Начин на који је уређен захтев за отклањање неправилности доводи у питање делотворност овог правног средства   у смислу чл. 13 ЕКЉП. Држава чланица мора да својим националним прописима предвиди и учини доступним правни лек који ће се користити у случају повреде права и слобода признатих одредбама 
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ЕКЉП. Делотворно правно средство у смислу чл. 13 ЕКЉП  је оно правно средство које је по својим особинама и поступку који се поводом њега води, такво, да омогућује утврђивање повреде права, обустављање даљих радњи које представљају повреду, али и отклањање даљих последица ове повреде. Делотворно правно средство мора да пружи и могућности за обештећење у случају утврђене повреде. 

Поступање јавног извршитеља у фази спровођења извршења остаје ван домашаја делотворне и ефикасне судске контроле. То ће се одразити на заштиту права странака и учесника извршног поступка, али и на правну сигурност уопште, јер и даље не постоје механизми за уједначавање праксе у фази спровођења извршења.

3. ОДНОС ИЗВРШНОГ ПОСТУПКА ПО ОДРЕДБАМА ЗИО И ИЗВРШНОГ ПОСТУПКА ПО ОДРЕДБАМА ЗАКОНА О ХИПОТЕЦИ

Уговор о хипотеци и заложна изјава, ако су сачињене у складу са Законом о хипотеци и уписане у јавни регистар, представљају извршне исправе. Те извршне исправе овлашћују извршног повериоца да бира између два процесна режима намирења: један по одредбама ЗИО и други по одредбама Закона о хипотеци.

Сада постоје законске одредбе које ова питања уређују. Сматра се да је поверилац изабрао намирење применом закона којим се уређује хипотека када се донесе решење  о упису забележбе хипотекарне продаје, а за намирење применом овог закона када поднесе предлог за извршење (чл. 20, ст. 2 ЗИО). Суд ће одбацити предлог за извршење поднет после доношења решења о упису забележбе хипотекарне продаје (чл. 20, ст. 3 ЗИО). Остављено је отвореним питање на који начин ће суд који одлучује о предлогу за извршење сазнати да је донето првостепено решење о упису забележбе хипотекарне продаје. Ово је нарочито битно ако се из листа непокретности који је извршни поверилац поднео уз предлог за извршење то не види. Могуће је и да извршни поверилац истовремено поднесе предлог за извршење и захтев РГЗ-СКН за упис забележбе хипотекарне продаје. У сваком случају, ако је извршни суд превидео чињеницу уписа забележбе хипотекарне продаје и  упркос томе донео решење о извршењу, извршни дужник би имао право да поднесе жалбу због апсолутне ненадлежности суда (услед избора намирења у складу са Законом о хипотеци), а жалбени суд иначе на тај жалбени разлог пази по службеној дужности (чл. 78, ст. 3 ЗИО). 

Одредбе о односу између два поступка намирења и одговарајућим обавезама РГЗ-СКН би требало да се нађу и у Закону о државном премеру и катастру непокретности. У том закону би требало предвидети дужности РГЗ-СКН 
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у ситуацији у којој је извршни поверилац прво поднео предлог за извршење, а након тога затражио упис забележбе хипотекарне продаје.

Дакле, избор једног правног пута намирења има за последицу да се други правни пут сматра недозвољеним. Недозвољен је предлог за извршење у ситуацији у којој је већ донето решење о забележби хипотекарне продаје у складу са Законом о хипотеци. Уколико је поднет предлог за извршење у смислу у складу са одредбама ЗИО сматра се да је изабран тај правни пут, па је намирење по одредбама Закона о хипотеци недозвољено. Наведене законске одредбе се односе на ситуацију у којој имамо једног извршног повериоца који располаже заложном изјавом или уговором о хипотеци као извршном исправом и на основу тога има право избора између намирења по одредбама ЗИО и намирења по одредбама Закона о хипотеци.

Ако различити повериоци истовремено воде поступак намирења применом закона којим се уређује хипотека и применом овог закона, а решење о упису забележбе хипотекарне продаје донето је пре решења о извршењу, предност има намирење применом закона којим се уређује хипотека. Редослед намирења извршног повериоца у том поступку се одређује према дану кад је стекао право на намирење у извршном поступку (чл. 21, ст. 1 ЗИО). Извршни поступак се наставља ако непокретност није продата у поступку намирења применом закона којим се уређује хипотека (чл. 21, ст. 2 ЗИО). Ако је решење о извршењу донето пре решења о упису забележбе хипотекарне продаје, предност има намирење применом овог закона, у ком случају забележба хипотекарне продаје губи дејство (чл. 21, ст. 3 ЗИО). Код различитих поверилаца који се намирују из исте непокретности применом различитих закона ЗИО тренутак избора процесног режима везује за тренутак доношења решења о извршењу (кад је у питању један извршни поверилац меродаван је тренутак подношења предлога за извршење), односно решења о забележби хипотекарне продаје.

на овом месту треба указати на поједине одредбе Закона о хипотеци. Наиме, чињеница да извршни поверилац располаже заложном изјавом или уговором о хипотеци као извршном исправом овлашћује извршног повериоца да се по Закону о хипотеци намири: 1) најпре из  вредности хипотековане непокретности, а потом и из остале имовине извршног дужника; 2) истовремено из вредности хипотековане непокретности и остале имовине извршног дужника; 3) најпре из остале имовине дужника, па након тога из вредности хипотековане непокретности (чл. 25 Закона о хипотеци). То значи да намирење по основу заложне изјаве или уговора о хипотеци као извршне исправе није везано само за хипотековану непокретност, већ да поседовање заложне изјаве или уговора о хипотеци као извршне исправе овлашћује извршног повериоца да  намири своје потраживање и из других имовинских права која припадају извршном дужнику.

У оквиру ове теме треба указати и на чл. 153, ст. 1 ЗИО чији је наслов „Извршење када се после стицања заложног права промени власник непокретности.“ Ако се после стицања заложног права на непокретности промени 
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власник непокретности, заложни поверилац назначава у предлогу за извршење залогодавца као извршног дужника, а нови власник дужан је да трпи намирење на непокретности. Анализирајмо овај члан на једном примеру. Банка Х одобри кредит за куповину стана лицу А. Лице Б да заложну изјаву у корист лица А и на основу те заложне изјаве банка Х упише хипотеку на непокретности лица Б.  Убрзо након тога, лице Б поклони непокретност лицу Ц. После неколико година лице А престане да плаћа кредит и банка Х као извршни поверилац на основу заложне изјаве као извршне исправе хоће да поднесе предлог за извршење. По одредби чл. 153, ст. 1 ЗИО банка као извршног дужника означава залогодавца, а то је лице Б, док је лице Ц дужно да трпи намирење на непокретности која је предмет залоге и коју је лице Б поклонило лицу Ц. Како је лице Б по одредби чл. 153, ст. 1 ЗИО извршни дужник, то значи да би банка Х као извршни поверилац имала право да намири своје потраживање из уговора о кредиту из целокупне имовине лица Б као извршног дужника, ако продајом непокретности потраживање није намирено у целости, док се лице А које је дужник по основу уговора о кредиту, због чијег неплаћања се покреће извршни поступак и у чију корист је лице Б дало заложну изјаву, се уопште не помиње као странка у поступку. Због одредбе чл. 153, ст. 1 ЗИО свако ће добро размислити да ли ће дати заложну изјаву у корист неког другог лица, ако зна−а јавни бележник ће бити дужан да га на то упозори−да цела његова имовина, а не само заложена непокретност може бити предмет извршења. Овај проблем не би постојао уколико би дужник из основног посла (нпр. уговора о кредиту) био истовремено и залогодавац, међутим уколико су то различита лица примена одредбе чл. 153, ст. 1 ЗИО имаће несагледиве последице.

4. ПРИСТУП ПОДАЦИМА КОЈИ СЕ ОДНОСЕ НА ИМОВИНУ ИЗВРШНОГ ДУЖНИКА

Успешно окончање извршног поступка зависи од тога да ли извршни дужник има имовину која може бити предмет извршења и да ли извршни поверилац и органи извршног поступка, располажу подацима који се односе на имовину извршног дужника. По претходном закону то питање је решавао поступак за добијање изјаве о имовине извршног дужника. Тај поступак није давао жељене резултате. Извршни поверилац, а по његовом овлашћењу и јавни извршитељ је могао да уз предлог за извршење захтева добијање изјаве о имовини извршног дужника. Суд је о томе одлучивао решењем које често није могло да се достави извршном дужнику, суд би потом изрицао новчане казне које нису могле да се изврше и извршни поверилац би био ускраћен за податке о имовини извршног дужника, па самим тим извршни поступак није могао да се спроведе. Дешавало се да и у поступку намирења новчаног потраживања продајом 
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непокретности, извршни поверилац одбије да се намири досуђењем непокретности у својину, па тек онда поднесе захтев за добијање изјаве о имовини.


Нови ЗИО настоји да унапреди начело транспарентности имовине извршног дужника. Пре свега постоје законом прописане дужности државних органа и свих других организација које располажу подацима од значаја за вођење извршног поступка, да те податке бесплатно доставе суду и јавном извршитељу на њихов захтев.

Државни органи, имаоци јавних овлашћења, друга правна лица и предузетници дужни су да суду и јавном извршитељу бесплатно доставе, на њихов захтев, следеће податке о извршном дужнику: 1) име и презиме или пословно име; 2) адресу пребивалишта или боравишта; 3) датум рођења;  4)јединствени матични број грађана; 5) порески идентификациони број; 6)податке о висини зараде и других сталних новчаних примања и њиховим исплатиоцима и податке о пленидби зараде или административној забрани на заради и другим сталним новчаним примањима;  7) бројеве рачуна, штедних улога и депозита код банака, стање и промет на њима и податке о пленидбама на њима; 8) податке о платним рачунима и издатом електронском новцу код пружалаца платних услуга и издавалаца електронског новца, стање и промет на тим рачунима, односно у вези са електронским новцем, и податке о пленидбама на њима; 9) бројеве рачуна финансијских инструмената и стање на њима; 10) податке о уделима у привредним друштвима или другом учешћу у правним лицима и добити коју је извршни дужник на основу тога остварио у последњој години; 11) податке о непокретностима на којима или поводом којих извршни дужник има имовинска права; 12) податке из евиденције регистрованих моторних и прикључних возила; 13) податке из Регистра ваздухоплова Републике Србије и Евиденције ваздухоплова Републике Србије и одговарајућег регистра пловила; 14) податке из евиденција о покретним стварима; 15) податке о пензијском и здравственом осигурању; 16) податке из матичних књига о личним стањима; 17) податке о животном и имовинском осигурању; 18) податке пореске управе о пореским пријавама за последње три године; 19) идентификационе податке (чл. 30) о странама које су закључиле правни посао, препис исправе о правном послу, а ако исправе нема, податке о садржини правног посла или радње који се односе на:     а) теретна располагања којима је извршни дужник у последњој години чињењем или нечињењем располагао својом имовином у корист других лица, б) теретна располагања којима је извршни дужник у последње три године чињењем или нечињењем располагао својом имовином у корист супружника, ванбрачног партнера, сродника у правој линији или у побочној линији до четвртог степена сродства или тазбинског сродника до четвртог степена сродства, в)бесплатна располагања у последње три године, изузев уобичајених пригодних поклона, наградних поклона или поклона из захвалности чија је вредност сразмерна имовинским могућностима извршног дужника (чл. 31, ст. 1 ЗИО).
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Да би добио податке, јавни извршитељ мора да покаже решење о извршењу на основу извршне или веродостојне исправе или решење о извршењу на основу веродостојне исправе ради намирења потраживања насталог из комуналних услуга и сродних делатности (чл. 31, ст. 2 ЗИО). Добијене податке суд и јавни извршитељ могу да обрађују само ради утврђивања имовине извршног дужника и спровођења извршења (чл. 31, ст. 3 ЗИО). Суд и јавни извршитељ има право да од државних органа, ималаца јавних овлашћења, других правних лица и предузетника бесплатно добије и друге податке који су му потребни за делотворно вођење извршног поступка (чл. 31, ст. 4 ЗИО). Суд и јавни извршитељ има право да од државних органа, ималаца јавних овлашћења, других правних лица и предузетника бесплатно добије и друге податке који су му потребни за делотворно вођење извршног поступка (чл. 31, ст. 5 ЗИО). Суд и јавни извршитељ се приликом тражења ових података легитимишу решењем о извршењу. Неки од наведених података које суд и јавни извршитељ могу да траже ако покажу решење о извршењу су идентификациони подаци о извршном дужнику, који већ морају да буду наведени у предлогу за извршење (чл. 59 у вези са чл. 39 ЗИО). Осим подацима о имовини извршног дужника која може бити предмет извршења ту су и подаци о располагањима имовином извршног дужника у последње три године (доброчина располагања и располагања у корист тзв. сумњивих лица, односно извршном дужнику блиских лица), као и о теретним располагањима извршног дужника у последњих годину дана, а како би извршни поверилац могао да се користи институтом побијања дужникових правних радњи (чл. 280−285 ЗОО).

Дужност достављања наведених података постоји и према извршном повериоцу као и према његовом пуномоћнику. Државни органи, имаоци јавних овлашћења, друга правна лица и предузетници дужни су да извршном повериоцу који наведе потраживање ради чијег намирења или обезбеђења намерава да води извршни поступак или поступак обезбеђења и приложи извршну исправу у којој је садржано потраживање, бесплатно доставе све податке које су дужни да доставе и суду и јавном извршитељу, изузев података из пореске пријаве за последње три године. Под истим условима дужност достављања података постоји и према адвокату као пуномоћнику извршног повериоца. Добијене податке извршни поверилац и адвокат извршног повериоца могу да користе само за потребе извршног поступка, а податке о правним пословима и радњама  само за побијање правних радњи извршног дужника у сврхе спровођења извршења (чл. 31, ст. 5 ЗИО). Подаци морају да се доставе у року од осам дана од дана пријема захтева за достављање (чл. 31, ст. 6 ЗИО). На овом месту треба указати да то што неко располаже извршном исправом и из ње изводи својство извршног повериоца не значи да ће извршни поступак заиста и бити покренут. Покретање извршног поступка је у диспозицији извршног повериоца, он га може покренути али и не мора. Управо један од фактора који ће утицати на опредељивање извршног повериоца јесу сазнања о имовини извршног дужника која може бити предмет извршења. Због тога је веома важна и значајна новина омогућавање извршном 
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повериоцу и његовом пуномоћнику права увида у имовину извршног дужника, као и о располагањима имовином од стране извршног дужника, а која би могла бити предмет побијања у складу са законом.

Обавеза давања података поред тога што је ограничена само на вођење извршног поступка, подлеже и другим рестрикцијама. Дужност давања података не важи ако се о податку води јавни регистар који је бесплатно доступан суду, јавном извршитељу, извршном повериоцу или адвокату као његовом пуномоћнику (чл. 32, ст. 1 ЗИО). Када имовина извршног дужника прелази висину потраживања извршног повериоца, државни орган, ималац јавних овлашћења, друго правно лице и предузетник дужан је да суд, јавног извршитеља, извршног повериоца или адвоката као његовог пуномоћника обавесте само о томе да је имовина извршног дужника довољна да се извршни поверилац намири (чл. 32, ст. 2 ЗИО).

5. НОВЕ ИЗВРШНЕ ИСПРАВЕ

У члану 41. став 1. ЗИО наведене су неке од извршних исправа. Извршне исправе јесу: 1)извршна судска одлука и судско поравнање који гласе на давање, чињење, нечињење или трпљење; 2) извршна одлука донета у прекршајном или управном поступку и управно поравнање који гласе на новчану обавезу ако посебним законом није друкчије одређено; 3) извод из Регистра залоге и извод из Регистра финансијског лизинга; 4) уговор о хипотеци и заложна изјава; 5)план реорганизације у стечајном поступку чије је усвајање решењем потврдио суд; 6) јавнобележничке исправе које имају снагу извршне исправе; 7)споразум о решавању спора путем посредовања, који испуњава услове одређене законом којим се уређује посредовање у решавању спорова; 8)исправа која је другим законом одређена као извршна исправа. Уговор о хипотеци и заложна изјава јесу извршне исправе ако су закључени, односно дати у форми коју одређује закон којим се уређује хипотека, ако садрже одредбе које он предвиђа и ако су уписани у катастар непокретности као извршна вансудска хипотека (чл. 41, ст. 2 ЗИО).

Поред извршних исправа наведених у чл. 41, ст. 1 ЗИО, извршне исправе могу бити и друге исправе којима је то својство признато законом (овим или неким другим). Од „нових“ извршних исправа којима је то својство признато овим законом издвајамо обавезујући део решења о извршењу на основу веродостојне исправе. У правној теорији се решење о извршењу на основу веродостојне исправе објашњавало тако да се први (обавезујући) део решења о извршењу,  у којем је садржана обавеза извршног дужника, уподобљавао извршној исправи, а други (одређујући) део решења о извршењу у којем су одређена средства и предмети извршења, уподобљавао се решењу о извршењу. Оно што се постављало као спорно, јесте, шта се дешава у ситуацији у којој је извршни дужник приговором против решења о извршењу на основу веродостојне исправе оспорио 
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само други (одређујући) део решења, па тај приговор буде усвојен. Први (обавезујући) део решења о извршењу на основу веродостојне исправе није био оспораван приговором, па је решење о извршењу у том делу постало правноснажно. Може се десити и да извршни дужник оспори истовремено оба дела решења о извршењу на основу веродостојне исправе, па приговор против обавезујућег дела буде правноснажно одбачен или одбијен (другим речима решење о извршењу на основу веродостојне исправе је у том делу постало правноснажно), а приговор против одређујућег дела решења о извршењу буде правноснажно усвојен. У време важења претходног закона, није било изричито решено питање шта се дешава са правноснажним обавезујућим делом решења о извршењу на основу веродостојне исправе у горе наведеним ситуацијама. Сада је на то питање дат експлицитан одговор. Наиме, ако веће првостепеног суда усвоји приговор против дела решења о извршењу на основу веродостојне исправе којим су одређени средство и предмет извршења (тзв. одређујући део решења о извршењу), судија појединац одмах после правноснажности решења о усвајању приговора обавештава извршног повериоца да је део решења о извршењу у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање (тзв. обавезујући део решења) постао извршна исправа на основу које може поново да се захтева извршење, у истом или другом поступку (чл. 99. ст. 2. ЗИО). Исто важи и када је извршни дужник изјавио приговор на решења о извршењу на основу веродостојне исправе у целини, па приговор против обавезујућег дела решења буде правноснажно одбијен, а против одређујућег дела решења буде правноснажно усвојен. После правноснажности решења о одбијању приговора против дела решења у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање и о истовременом усвајању приговора против дела решења у коме су одређени средство и предмет извршења, судија појединац одмах обавештава извршног повериоца да је део решења у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање постао извршна исправа на основу које може поново, да се захтева извршење, у истом или другом поступку (чл. 105, ст. 3 ЗИО).

На цитиране законске одредбе надовезује се и недавно усвојени правни став ВКС:

Правноснажно  решење извршног  суда  о  обавезивању  дужника  да  намири потраживање   из   веродостојне   исправе   за   извршене   комуналне   услуге извршном повериоцу,  представља извршну исправу  и не може се мењати нити се о том потраживању може поново одлучивати.
На основу извршне исправе из тачке 1. овог правног става извршитељ је искључиво надлежан да одреди и спроведе извршење по предлогу извршног повериоца.

 У образложењу се наводи следеће:
РЕФЕРАТИ

„Основни суд у Новом Саду, доставио је овом суду сагласно чл. 180 ЗПП, у вези чл.  10 ЗИО, захтев за решавање спорног правног питања заједно са приложеним предметом Ии 3638/15. На седници Одељења од 26.01.2016. године донета је одлука да се покреће поступак  за  решавање  спорног  правног  питања,  након  чега  је  Основни  суд допунио захтев и изнео разлоге о сопственом тумачењу правног питања.

У захтеву се наводи да пред судом има више стотина (1805) предмета по предлогу  за  извршење  поднетом  од  стране  ЈКП  „Информатика“.  Предлози  за извршење заснивају се на решењима извршнога суда којима је извршни дужник обавезан  да  извршном  повериоцу  намири  одређена  новчана  потраживања  за пружене  комуналне  услуге,  које  је  постало  правноснажно.  С  обзиром,  да  се предлог заснива на судском решењу о извршењу, као спорно питање се поставља:

-
да ли се правноснажно решење о извршењу донето на основу веродостојне исправе може  сматрати извршном исправом у смислу чл. 13 Закона о извршењу и обезбеђењу, након што је извршни поступак у коме је решење о извршењу донето правноснажно обустављено?
-
да  ли  се  у  случајевима  када  се  доноси  решење  о  извршењу  на  основу обавезујућег  дела  решења  о  извршењу  донетом  на  основу  веродостојне исправе има примењивати чл. 252 Закона о извршењу и обезбеђењу?
Из садржине достављеног предмета произлази: да је ЈКП Основном суду дана 10.10.2015. године поднело предлог за извршење против физичког лица као дужника ради намирења новчаног потраживања с тим да се спровођење извршења повери извршитељу.
Предлог се заснива на извршној исправи – правноснажном и извршном решењу  извршног  суда  Ив  26010/11  од  13.06.2011.  године,  којим  је  извршни дужник обавезан да повериоцу исплати укупан износ од 48.089,89 динара и то на име главнице 39.605,66 динара и  на  име трошкова извршног поступка 8.484,23 динара.

Из приложене извршне исправе произлази да је иста донета по предлогу повериоца за извршење за извршене комуналне услуге према рачунима за месеце

07, 08, 09, 10 и 11/10. Решење је постало правноснажно и извршно јер дужник није улагао приговор против решења о извршењу.
Поступак извршења из којег потиче извршна исправа у овим предметима је правноснажно обустављен, на предлог извршног повериоца пре предузимања радњи ради спровођења извршења.
РЕФЕРАТИ

Закон о извршењу  и обезбеђењу  („Службени  гласник  РС“ бр. 31/2011, 55/2014) ближе је уредио поступак принудног остваривања потраживања.
Поступак извршења покреће се на предлог извршног повериоца (чл. 2.) који мора да има садржину прописану у чл. 35. ст. 1, 2. и 3  Закона. Сагласно ставу 4. овог члана Закона, уз предлог за извршење извршни поверилац је дужан да приложи извршну исправу или веродостојну исправу.
О предлогу за извршење суд одлучује решењем које има садржину прописану у чл. 37. Закона. Ово решење по садржини одговара поднетом предлогу.
Након доношења решења о извршењу суд спроводи извршење по службеној дужности (чл. 69. Закона).
Све  док извршење није спроведено и поверилац намирен (о чему се одлучује посебним закључком сагласно чл. 77 Закона), извршни поверилац може да повуче предлог за извршење у целости или делимично и без пристанка извршног дужника.

У тој ситуацији одлуком суда ће се обуставити поступак извршења без посебног  пристанка извршног дужника и укинути све спроведене радње ако се тиме не дира у стечена  права трећих лица. Извршни поверилац у тој ситуацији може да поново поднесе предлог за извршење (чл. 35, ст. 8 Закона).
У правној норми није прописано да ће суд ставити ван снаге и решење о извршењу, у случају повлачења предлога.
Извршни поступак се окончава обуставом или закључењем (чл. 75 Закона), док је у чл. 76, ст. 5 прописано да ће се одлуком о обустави извршења укинути спроведене извршне радње, ако се тиме не дира у стечена права трећих лица, али не укида решење о извршењу које је донето по предлогу извршног повериоца.
Садржина  овог  решења одговара садржини решења које доноси суд у случају повлачења предлога за извршење од стране извршног повериоца. Међутим, у овом случају законом није дато овлашћење извршном повериоцу да може поново поднети предлог за извршење, као што је то прописао у случају повлачења предлога.
У датој ситуацији, када је поступак извршења обустављен на предлог извршног повериоца пре предузимања радњи ради спровођења извршења, обустава поступка може се уподобити са повлачењем предлога за спровођење извршења.

Извршење на основу веродостојне исправе, у суштини треба да омогући намирење одређеног потраживања из ове исправе без претходног вођења судског парничног поступка. Предлог за извршење заснива се на веродостојној исправи које закон изричито одређује (чл. 18 ЗИО).
Решење о извршењу  на основу  веродостојне  исправе  се  разликује  од решења о извршењу на основу извршне исправе. Његова изрека састоји се из два дела, тако да решење у ствари садржи две релативно самосталне одлуке.
РЕФЕРАТИ

У првом ставу, обавезује се извршни дужник да у року од осам дана а у меничним и чековним споровима у року од три дана од дана достављања решења, намири  потраживање  заједно  са  одмереним  трошковима,  док  у  другом ставу извршни суд одређује извршење ради остваривања тог потраживања (чл. 37 ЗИО).




Против овог решења дужник једино може изјавити приговор из ограничених разлога (чл. 46 а у вези чл. 39 Закона), што зависи од слободне диспозиције дужника. Може а и не мора. Уколико се приговор не уложи решење постаје правноснажно.

У случају да се приговором побија одлука у целини или само први став изреке,  извршни суд ће ставити ван снаге други став изреке, којим је одређено извршење и предмет доставити парничном суду који ће наставити поступак као да је поднет приговор против платног налога. Даља судбина потраживања, зависиће од одлуке парничнога суда (чл. 49, ст. 4 Закона).
Међутим, ако се приговором побија само други став изреке којим је одређено извршење тада ће извршни суд поступати као у ситуацији када је приговор изјављен против решења о извршењу донетог на основу извршне исправе. Уколико се приговор као основан усвоји, тада се укида део решења којим је одређено извршење.
Таква одлука суда не утиче на први став изреке – којим је утврђено потраживање и дужник обавезан на плаћање одређеног новчаног износа повериоцу у остављеном  року.  Овај део решења остаје на снази и обухваћен је правноснажношћу, а по протеку рока за добровољно испуњење обавезе и извршношћу.
У Закону о извршном поступку (''Сл. лист СРЈ'' бр. 28/2000) у чл. 54, ст. 3 било је изричито прописано да у оваквој ситуацији уколико се приговор усвоји, део решења о извршењу којим је дужник обавезан да намири потраживање има својство извршне исправе, на основу које се може поново тражити извршење.
  И у Закону о извршном поступку (''Сл. гласник РС'' бр. 125/04) у чл. 21, ст. 3 било је прописано идентично правило а следом тога се развијала и судска пракса.
У Билтену  Врховног  суда  Србије  бр.  4/2005  објављена  је  сентенца  са образложењем ''Правноснажна одлука извршног суда о обавезивању дужника да намири потраживање из веродостојне исправе, представља извршну исправу и не може се мењати нити се о том потраживању може поново одлучивати.
Иако актуелни закон не садржи изричито прописано овакво правило не постоје  ваљани  разлози  који  би  оправдали  супротно  мишљење,  од  оног  које изражава циљ и дух извршења на основу веродостојне исправе – да
РЕФЕРАТИ

одлука суда извршења о утврђивању обавезе дужника на намирење потраживања остаје као пуноважна извршна исправа на основу које се сада може покренути нови извршни поступак.
Изложено води основаном закључку да решење о извршењу у погледу одлуке  из  ст.  1  изреке  о  намирењу  потраживања  стиче  својство  извршне исправе (као судска одлука), на основу које се поново може захтевати извршење (чл. 13 и 17 ЗИО).
У члану 251 ЗИО је прописано да се у поступку за намирење потраживања по основу комуналних и сличних услуга сходно примењују одредбе овог Закона, док према чл. 252 и  чл. 325, ст. 1 т. 2 ЗИО, извршитељ поступа по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе ради остварења новчаног потраживања по основу извршених комуналних и сличних услуга.
Како се извршна исправа заснива на веродостојној исправи за извршене комуналне услуге, то је извршитељ искључиво надлежан да одреди и спроведе извршење по предлогу извршног повериоца.“

Видимо да се правни став ВКС односи пре свега на извршења ради наплате потраживања за извршене комуналне и сродне услуге. Извршни поверилац је првобитно поднео предлоге за извршење суду, решења о извршењу су постала правноснажна, јер извршни дужник није улагао приговор, а потом је извршни суд, на предлог извршног повериоца, обустављао извршење. Поставило се питање да ли се на основу правноснажног обавезујућег дела решења о извршењу на основу веродостојне исправе (из обустављеног извршног поступка) може поново тражити извршење, сада на основу извршне исправе и ко би био надлежан да о том предлогу за извршење одлучује. ВКС је заузео став да правноснажан обавезујући део решења о извршењу на основу веродостојне исправе из обустављеног извршног поступка представља извршну исправу. Важан елеменат овог правног става ВКС, јесте да се предлог за извршење у тој ситуацији подноси јавном извршитељу који би био дужан да о предлогу за извршење одлучи и да, ако предлог за извршење буде усвојен, спроведе тражено извршење. Ово је значајно, зато што би у супротном, предлози за извршење били подношени судовима, који би поново били оптерећени комуналним предметима.

У наведеној ситуацији ЗИО се надовезује на правни став ВКС. У неким другим ситуацијама правни став ВКС допуњује празнину у новом ЗИО. Реч је о извршењу одлуке Уставног суда којом је усвојена уставна жалба због повреде људског или мањинског права и утврђено право подносиоца уставне жалбе на накнаду штете. 

РЕФЕРАТИ

О овом питању ВКС је заузео правни став:

„Одлука  Уставног  суда  којом  је  утврђено  право  подносиоца  уставне жалбе   на   накнаду   штете   (материјалне   или   нематеријалне)   представља извршну исправу на основу одредаба чл. 89. ст. 3 Закона о Уставном суду и чл. 13. т. 7 Закона о извршењу и обезбеђењу.“

Питање се поставило поводом захтева Првог основног суда за решавање спорног правног питања. На то питање не садржи одговор ни ЗИО нити Закон о уставном суду.

У образложењу правног става ВКС се, између осталог, наводи:

„Законом о изменама и допунама Закона о Уставном суду, који је објављен у „Службеном гласнику РС“ бр. 99 од 27.12.2011. године, а који је ступио на снагу 04.01.2012. године, измењена је одредба чл. 89, ст. 3. тако да гласи:
„Одлуком  којом  се  усваја  уставна  жалба  Уставни  суд  ће  одлучити  и  о захтеву подносиоца уставне жалбе за накнаду материјалне, односно нематеријалне штете, када је такав захтев постављен,“ док је чл. 90 брисан у целини. Прелазном одредбом чл. 40, ст. 2 Закона о изменама и допунама Закона о Уставном суду, прописано је да ће се захтеви за накнаду штете поднети Комисији из чл. 90, ст. 3. Закона о Уставном суду, до дана ступања на снагу овог закона, решити у складу са прописима који су важили до дана ступања на снагу овог закона“.
Законом о допуни Закона о Уставном суду који је објављен у „Службеном гласнику РС“  бр. 103 од 14.12.2015. године, а на снази је од 22.12.2015. године, допуњена је одредба чл. 89, ст. 3 тако да гласи:
„Одлуком  којом  се  усваја  уставна  жалба  Уставни  суд  ће  одлучити  и  о захтеву подносиоца уставне жалбе за накнаду материјалне, односно нематеријалне штете,  када је такав  захтев постављен,  с  тим што  Уставни  суд,  када је захтев усвојен, одређује у одлуци орган који је обавезан да исплати накнаду материјалне или нематеријалне штете и одређује рок од четири  месеца од дана достављања одлуке том органу у коме он добровољно може да плати накнаду штете. Поступак за принудно извршење накнаде материјалне, односно нематеријалне штете може почети  тек  ако  накнада  материјалне,  односно  нематеријалне  штете  не  буде добровољно плаћена у року од четири месеца од дана достављања одлуке.“
Одредбом чл. 13, т. 7 Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“ бр. 31/11) прописано је да је извршна исправа „друга исправа која је законом одређена као извршна исправа.“
Из  цитираних  одредаба  произлази  да  одлука  Уставног  суда  донета  у поступку  по  уставној  жалби,  којом  је  усвојен  захтев  за  накнаду  штете  јесте извршна исправа у смислу чл. 13, т. 7 Закона о извршењу и обезбеђењу, 
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јер је посебан закон – Закон о Уставом суду  одређује као такву, па је за поступак принудног извршења надлежан суд. С обзиром на  садржину  ст. 3, чл. 89 Закона  о  уставном  суду  (на  снази  од  22.12.2015.  године)  јасно  је  да  одлука Уставног суда којом се усваја захтев подносиоца уставне жалбе за накнаду штете испуњава услов подобности извршне исправе за извршење применом чл. 17. Закона  о  извршењу  и  обезбеђењу,  јер  су  у  њој  назначени  извршни  поверилац (подносилац уставне жалбе), извршни дужник (орган који је обавезан на исплату), предмет  обавезе  (исплата  накнаде  штете),  као  и  рок  за  добровољно  испуњење обавезе (четири месеца од дана достављања одлуке извршном дужнику).
Такође,  у  периоду  важења  одредбе  чл.  89,  ст.  3  према  Закону  о изменама и допунама Закона о Уставном суду, који је објављен у „Службеном гласнику РС“ бр. 99 од 27.12.2011. године, дакле, у периоду од 04.01.2012. године до 22.12.2015. године, одлуке Уставног суда којима је утврђено право подносиоца уставне жалбе на накнаду штете, представљају извршну исправу у смислу чл. 13, т.  7  Закона  о  извршењу  и  обезбеђењу,  а  и  испуњавају  услов  подобности извршне исправе у смислу чл. 17. тог закона, зато што се из изрека тих одлука изводи  недвосмислен  закључак  да  је  извршни  поверилац  подносилац  уставне жалбе,  а  извршни  дужник  орган  на  чији  терет  или  из  чијих  средстава  ће  се исплатити  накнада штете у означеној висини, што представља предмет обавезе. У овим одлукама  није наведен рок за добровољно извршење, али према чл. 17, ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, ако у одлуци, као извршној исправи, није одређен рок за добровољно испуњење обавезе, тај рок износи три дана од дана достављања одлуке извршном дужнику. Стога и  одлуке  Уставног суда донете у наведеном периоду испуњавају услов подобности за извршење, па је и за њихово принудно извршење надлежан суд.“

Правни став ВКС о овом питању је веома значајан, јер би, у његовом одсуству, подносиоци уставних жалби чије су уставне жалбе усвојене и којима је одлукама Уставног суда признато право на накнаду штете остали без одговарајућег правног пута за остваривање својих права.

6. ВРАЋАЊЕ  ЖАЛБЕ У ИЗВРШНИ ПОСТУПАК

Поновно увођење жалбе у извршни поступак је оправдано потребом за обезбеђивањем суштинске двостепености одлучивања и тиме поштовања уставних гарантија о праву на правни лек. Прописивање приговора у извршном поступку најпре законом из 2000. године, а онда и законом из 2011. године није дало резултате. Систем правних лекова устројен законом из 2011. године је био 
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драстично редукован.
 Говорило се да је тиме обезбеђена двостепеност у одлучивању, додуше у оквиру истог суда. Имајући у виду број основних и привредних судова такво решење је водило парцелизацији судске праксе, односно спречавању њеног уједначавања.

Закон и извршењу и обезбеђењу који је ступио на снагу 01. јула 2016. године, определио се за враћање жалбе у извршни поступак, уз истовремено задржавање приговора у одређеним ситуацијама. У чл. 24. ст. 2 ЗИО прописано је да се жалбом побија решење првостепеног суда или јавног извршитеља, ако овим законом није одређено да жалба није дозвољена или да се такво решење побија приговором. То значи да је опште правило да је жалба против сваког решења дозвољена, осим ако је закон изричито не искључује. То се може учинити прописивањем приговора као правног средства или пак изричитом одредбом о недозвољености саме жалбе.

Оно што је претходно питање код дозвољености жалбе јесте питање одлука у извршном поступку, јер је жалба дозвољена само против решења првостепеног суда и јавног извршитеља, па онда прво треба утврдити у којим ситуацијама суд, односно јавни извршитељ одлучују решењем.
 Када се то утврди може се дати коначан суд о значају жалбе у извршном поступку.


Чланом 23. ст. 1 ЗИО прописано је да суд и јавни извршитељ доносе решења и закључке. У ставу 2 истог члана се наводи да се решењем одлучује о предлогу за извршење или обезбеђење, затим о приговору и у другим случајевима одређеним законом. То значи да се решењем предлог за извршење усваја (тиме суд одређује извршење, а исто важи и за јавног извршитеља код комуналних потраживања, мада је ту као правно средство прописан приговор) или одбија или одбацује. 

Традиционално посматрано извршни поступак обухвата два стадијума: одређивање извршења (тј. доношење решења о извршењу) и спровођење извршења. 

Кад је реч о одређивању извршења од стране суда, осим жалбе на решење о извршењу на основу извршне исправе, односно жалбе на решење којим се одбија или одбацује предлог за извршење на основу извршне исправе, право на изјављивање жалбе постоји и када је реч одређивању извршења на основу веродостојне исправе. Наиме, иако је прописано да се против решења о извршењу на основу веродостојне исправе може изјавити приговор (чл. 24. ст. 3 ЗИО), против одлуке већа троје судија истог суда које је одбацило или одбило приговор против обавезујућег дела решења жалбу може да изјави извршни дужник (чл. 94. 
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ст. 1 ЗИО), док против одлуке већа којом је усвојен приговор на обавезујући део решења жалбу може да изјави извршни поверилац. Исто важи и ако је одбачен, одбијен или усвојен приговор против одређујућег дела решења о извршењу на основу веродостојне исправе (чл. 100 ЗИО), односно ако је одбачен, одбијен или усвојен приговор против решења о извршењу на основу веродостојне исправе у целини.

Када јавни извршитељ одређује извршење по предлогу за наплату потраживања за извршене комуналне и сличне услуге, ЗИО не упућује на примену чл. 94 ЗИО, што значи да против одлуке већа троје судија првостепеног суда о одбацивању, одбијању или усвајању приговора без обзира да ли се ради о приговору против обавезујућег или одређујућег  дела, или пак о приговору против решења о извршењу у целини, не може се изјавити жалба већу другостепеног суда.

Осим наведених ситуација у којима се одлучује о предлогу за извршење, тј. одређује извршење, интересантне су и друге ситуације у којима суд, односно јавни извршитељ одлучује решењем.

Суд, односно јавни извршитељ доносе и решења која имају дејство решења о извршењу (нпр. решење којим јавни извршитељ, на предлог извршног повериоца, обавезује извршног дужника да плати вредност ствари које је извршни поверилац купио, чл. 349, ст. 2 ЗИО) али се против таквог решења може изјавити само приговор (чл. 72, ст. 4 ЗИО).  Против решења којим се одбија или одбацује захтев за изузеће судије дозвољен је приговор, а не жалба (чл. 13, ст. 4 ЗИО). Против решења о усвајању предлога за враћање у пређашње стање жалба није дозвољена (чл. 28, ст. 2 ЗИО).Против решења о одбацивању или одбијању предлога за враћање у пређашње стање дозвољен је приговор, а не жалба (чл. 28, ст. 3 ЗИО).Решењем се одлучује и о накнади трошкова, али је против тог решења дозвољен приговор (чл. 34, ст. 5 ЗИО). Решењем се одбија или одбацује захтев за изузеће јавног извршитеља, али се против тог решења може изјавити само приговор (чл. 68, ст. 4 ЗИО). Решењем се одбацује, одбија или усваја приговор трећег лица. Против решења о одбацивању или усвајању приговора, дозвољен је приговор (чл. 110, ст. 1 ЗИО, што значи да жалба није дозвољена), док против решења о одбијању приговора жалба није дозвољена (чл. 110, ст. 2 ЗИО).

Против решења којим се усваја предлог за противизвршење, односно решења којим се  обавезује извршни поверилац да врати оно што је извршењем примио и истовремено одређује средство и предмет извршења извршни поверилац може да изјави жалбу (чл. 117, ст. 2 ЗИО). 

Јавни извршитељ решењем против којег жалба није дозвољена одлаже извршење које још није почело (чл. 120, ст. 1 ЗИО). Против решења о одлагању извршења на основу споразума странака жалба није дозвољена (чл. 121, ст. 5 ЗИО). Против решења којим се одлучује о предлогу за одлагање извршног
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дужника или трећег лица дозвољен је приговор (чл. 124. ст. 2 ЗИО), а исто је и са решењем о настављању извршења пре истека времена на које је одложено (чл. 127. ст. 5 ЗИО).

О обустави извршног поступка јавни извршитељ одлучује решењем (чл. 129 ЗИО). Како закон ћути о дозвољености жалбе, тј. како не искључује право на изјављивање жалбе нити прописује да се може изјавити приговор, то се, према општим одредбама ЗИО може закључити да је жалба дозвољена. Када се извршни поступак окончава закључењем, онда извршни поверилац ако сматра да није у целости или правилно намирен може поднети предлог за наставак извршног поступка, а против решења о предлогу је дозвољен приговор, а не жалба (чл. 130. ст. 4 ЗИО). Новчана казна (чл. 131 ЗИО) се изриче решењем, а против тог решења је дозвољен приговор, а не жалба. Против решења о извршењу новчане казне може се изјавити приговор (чл. 132. ст. 2 ЗИО), као и против решења којим се новчана казна замењује казном затвора (чл. 132. ст. 6 ЗИО).

У стадијуму спровођења извршења најчешће се одлучује закључком против којег нису дозвољени ни жалба ни приговор, а ни захтев за отклањање неправилности. Странка и учесник у поступку могу захтевати да се отклоне неправилности које су настале у току и поводом спровођења извршења. Неправилности могу да се састоје од недоношења одлуке и предузимања или пропуштања радње (чл. 148. ст. 1 ЗИО). То значи да се чак ни захтев за отклањање неправилности не може поднети против одлука (најчешће се ради о закључцима), које се доносе у стадијуму спровођења извршења. Изузетак је нормиран чланом 193 ЗИО − закључак о предаји непокретности. Против тог закључка је дозвољен захтева за отклањање неправилности. Без обзира на то да ли се захтев за отклањање неправилности подноси против закључка о предаји непокретности (чл. 193 ЗИО)  или у случајевима недоношења одлуке и предузимања или пропуштања радње,  одлука о захтеву за отклањање неправилности се доноси у форми решења, против којег се може поднети приговор само ако је захтев одбачен или одбијен, односно ако о захтеву није одлучено у року од пет дана од дана пријема захтева (чл. 148, ст. 5 ЗИО). Једна од ретких ситуација у којој се одлучује решењем у фази спровођења извршења, јесте када јавни извршитељ одлучује о оспоравању потраживања у поступку извршења ради наплате новчаног потраживања предајом непокретности, под условом да међу странкама нису спорне чињенице или ако се оспоравање доказује правноснажном одлуком или по закону овереном јавном или приватном исправом. Но и против тог решења жалба није дозвољена (чл. 203, ст. 2 ЗИО). Против решења о изрицању судских пенала (чл. 340, ст. 5 ЗИО), као и против решења о извршењу тог решења (чл. 342, ст. 2 ЗИО) дозвољен је приговор.

У поступку обезбеђења жалба је дозвољена само против решења којим се одлучује о предлогу за обезбеђење и против решења о обустави поступка обезбеђења (чл. 423, ст. 1 ЗИО).
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Анализом наведених одредби може се закључити да ће домашај жалбе у извршним поступцима који се буду водили по новом Закону о извршењу и обезбеђењу бити јако сужен, односно сводиће се првенствено на контролу законитости и правилности решења којим се одлучује о предлогу за извршење, противизвршење или обезбеђење и решења којим се обуставља извршење, односно обезбеђење. Спровођење извршења остаје у потпуности ван контроле, јер се одлуке које се у овом стадијуму извршног поступка доносе не могу нападати ни жалбом ни приговором, а ни захтевом за отклањање неправилности (осим изузетка из чл. 193 ЗИО). Недоношење одлуке, предузимање или пропуштање радње у стадијуму спровођења извршења могу се нападати захтевом за отклањање неправилности.  О захтеву се одлучује решењем. Против тог решења се може изјавити приговор само ако је захтев одбачен или одбијен, односно ако о захтеву не буде одлучено у року од пет дана од дана пријема захтева (чл. 148,ст. 5 ЗИО). 

7. ОДЛАГАЊЕ ИЗВРШЕЊА

Нови ЗИО је дозволио одлагање извршења на предлог извршног повериоца, на основу споразума странака, на предлог извршног дужника и на предлог трећег лица. Претходни закон је искључивао могућност одлагања извршења, што значи да је враћање могућности одлагања новина која значајно може утицати на ток и брзину извршног поступка.

На предлог извршног повериоца, јавни извршитељ решењем против кога жалба није дозвољена, одлаже извршење које није још почело (чл. 120, ст. 1 ЗИО). Ако је спровођење извршења почело, а извршни дужник се успротиви одлагању у остављеном року, јавни извршитељ одбија предлог извршног повериоца (чл. 120, ст. 2 ЗИО). Ако извршење може да се захтева само у одређеном року, извршни поверилац може предложити одлагање само док тај рок не истекне, иначе јавни извршитељ одбацује предлог (чл. 120, ст. 3 ЗИО). Против решења о одбацивању или одбијању предлога извршног повериоца жалба није дозвољена (чл. 120, ст. 4 ЗИО). Право извршног повериоца да тражи одлагање извршења произилази из начела диспозиције. Извршни поверилац може да диспонира својим овлашћењима, па ако може да повуче предлог за извршење и тиме доведе до обуставе извршног поступка, логично му је признати право да тражи одлагање извршења ако нпр. хоће да пружи извршном дужнику могућност делимичног плаћања, плаћања на рате или да сачека док се извршни дужник економски не опорави. Извршни поверилац у свом предлогу за одлагање извршења није дужан да наводи разлоге одлагања.

Ако се странка сагласи с одлагањем предложеним од противне странке или ако се странке сагласе с одлагањем које је предложило треће лице, решењем се утврђује да је извршење одложено споразумом странака (чл. 121. ст. 1 ЗИО). Решење се у том случају доноси без испитивања разлога за одлагање (чл. 121. ст. 
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2 ЗИО). Ако одлагање предложи извршни дужник или треће лице, споразум је могућ до правноснажности решења о предлогу за одлагање (чл. 121. ст. 3 ЗИО). Ако је извршење одложено споразумом странака, време на које је одложено извршење не рачуна се у трајање поступка у погледу заштите права на суђење у разумном року (чл. 121. ст. 4. ЗИО). Против решења о одлагању споразумом странака жалба није дозвољена (чл. 121. ст. 5. ЗИО). У питању је одлагање на основу споразума извршног повериоца и извршног дужника, као и одлагање на основу споразума између трећег лица са једне и извршног повериоца и извршног дужника са друге стране. Као и кад одлагање тражи извршни поверилац за одлагање на основу споразума разлози, одлагања нису релевантни. До одлагања на основу споразума може доћи тако што се странке, односно странке и треће лице о томе изричито споразумеју или тако што странка или треће лице предложи одлагање а противна странка, односно обе странке (ако је у питању предлог трећег лица) се са тиме сагласе. У споразуму о одлагању би морало да буде наведено време за које се извршење одлаже.

Извршни дужник може једном у току извршног поступка да предложи јавном извршитељу да се одложи извршење (чл. 122. ст. 1. ЗИО). Извршење може у том случају да се одложи ако извршни дужник учини вероватним да би услед извршења претрпео ненадокнадиву или тешко надокнадиву штету, која је већа од оне коју би због одлагања претрпео извршни поверилац, и ако одлагање оправдавају нарочити разлози које извршни дужник докаже јавном или по закону овереном исправом (чл. 122. ст. 2. ЗИО).На предлог извршног повериоца, који је могућ до доношења решења о предлогу извршног дужника, јавни извршитељ условљава одлагање полагањем јемства од стране извршног дужника, изузев ако би полагање јемства довело извршног дужника или чланове његове породице у тешку оскудицу (чл. 122. ст. 3. ЗИО).Сматра се да је предлог за одлагање повучен ако извршни дужник не положи јемство у року који је одредио јавни извршитељ (чл. 122. ст. 4. ЗИО). Одлагање на предлог извршног дужника је најслабије уређено. Да би се дозволило одлагање на предлог извршног дужника тражи се да је штета коју би извршни дужник претрпео спровођењем извршења већа од оне коју би услед одлагања претрпео извршни поверилац. Постојање штете извршни дужник треба да докаже јавном исправом (оборива претпоставка истинитости) или по закону овереном приватном исправом (приватна исправа на којој су потписи оверени у складу са законом). Овако формулисан услов за одлагање извршења је недовољно прецизно одређен и може створити простор за злоупотребе. Одлагање на предлог извршног дужника је требало искључиво везати за обавезу полагања јемства.

На предлог трећег лица које је поднело приговор да се извршење на неком предмету извршења прогласи недозвољеним, јавни извршитељ одлаже извршење, само једном у току извршног поступка, ако треће лице доказује своје право правноснажном одлуком или јавном или по закону овереном исправом (чл. 123 ЗИО). Ова законска одредба је у супротности са чл. 109 ЗИО који уређује одлуке о 
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приговору трећег лица. Наиме, ако треће лице наводе из приговора доказује правноснажном пресудом којом се утврђује да је предмет на којем се спроводи извршење у његовој својини, зашто би се онда одлагало извршење? Неспорно је да у тој ситуацији  нема места спровођењу извршења на датом предмету, односно извршење на датом предмету би требало обуставити, како је и прописано у чл. 109 ЗИО. 

Јавни извршитељ дужан да решење о предлогу за одлагање извршног дужника или трећег лица донесе у року од пет дана од његовог пријема и да решење отправи у року од три радна дана од дана доношења (чл. 124, ст. 1 ЗИО). Против решења донетог о предлогу за одлагање извршног дужника или трећег лица дозвољен је приговор (чл. 124, ст. 2 ЗИО). ЗИО се не изјашњава о томе ко је активно легитимисан на за изјављивање приговора. Ако је извршење одложено на предлог извршног дужника, свакако би легитимација припадала извршном повериоцу.

Решење о одлагању извршења производи дејство од доношења (чл. 125, ст. 1 ЗИО). Док траје одлагање не предузимају се радње којима се спроводи извршење (чл. 125, ст. 2 ЗИО). Изузетно, после доношења решења о одлагању у поступку намирења новчаног потраживања предузимају се радње на основу којих извршни поверилац стиче заложно право или право намирења на предмету извршења, и процењује вредност предмета извршења (чл. 125, ст. 3 ЗИО). 

Одлагање на предлог извршног повериоца траје колико је извршни поверилац предложио. Ако извршење може да се захтева само у одређеном року, одлагање траје док рок не истекне (чл. 126, ст. 1 ЗИО). Када је извршење одложено на предлог извршног дужника, трајање одлагања одређује јавни извршитељ у зависности од околности (чл. 126, ст. 2 ЗИО). Трајање одлагања извршења на предлог извршног дужника је морало да буде одређено на прецизнији начин, јер од тога зависи извршење у разумном року.

Извршење се наставља по службеној дужности чим истекне време на које је одложено (чл. 127, ст. 1 ЗИО). На предлог извршног повериоца, извршење може да се настави пре истека времена на које је одложено, ако извршни поверилац учини вероватним да су престали разлози за одлагање или ако положи јемство (чл. 127, ст. 2 ЗИО). Ако је трајање одлагања одређено споразумом странака или странака и трећег лица, извршење се наставља пре истека времена на које је одложено само уз сагласност свих њих (чл. 127, ст. 3 ЗИО).Ако је извршење одложено на предлог извршног повериоца или по споразуму странака или странака и трећег лица, јавни извршитељ је дужан да на предлог извршног повериоца, који је ступио у извршни поступак, настави извршење (чл. 127, ст. 4 ЗИО). Против решења о настављању извршења пре истека времена на које је одложено дозвољен је приговор (чл. 127, ст. 5 ЗИО).
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8. ЗАКЉУЧАК


У раду смо настојали да прикажемо и анализирамо неке од новина које доноси нови ЗИО, као и њихов утицај на ток и брзину извршног поступка. Знатно је проширена надлежност јавних извршитеља на скоро целокупно спровођење извршења. Та надлежност више није конкурентна са надлежношћу суда већ је искључива и не зависи од воље извршног повериоца. Нове надлежности нужно повлаче већи степен надзора и контроле. У том смислу већи акценат је стављен на дисциплинску одговорност јавних извршитеља, док судска контрола тешко да се може назвати ефективном и ефикасном. Својство извршне исправе признато је и правноснажном обавезујућем делу решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Унапређен је приступ подацима који се односе на имовину извршног дужника (начело транспарентности имовине извршног дужника. Уређен је однос извршења по одредбама ЗИО и извршења по одредбама Закона о хипотеци. Враћена је жалба у извршни поступак, али је њен домашај ограничен. Одлагање извршења на предлог извршног дужника је уређено на недовољно јасан и прецизан начин и може довести до непотребног одуговлачења у спровођењу извршења.

Проф. др Никола Бодирога(
ЗАХТЕВ ЗА ОТКЛАЊАЊЕ НЕПРАВИЛНОСТИ 

У СПРОВОЂЕЊУ ИЗВРШЕЊА

Питање правних лекова, односно правних средстава у извршном поступку, представља једно од кључних места на којем се укрштају супротстављени аргументи увек када предстоји доношење новог закона којим се уређује извршење и обезбеђење. Још од усвајања Закона о извршном поступку из 1978. године постало је јасно да је избор одговарајућег правног средства битан за остваривање најважнијих циљева извршног поступка. Због тога се систем правних средстава у извршном поступку увек мењао са променом законодавног оквира. При доношењу Закона о извршном поступку  из 2000. године стало се на становиште да је приговор најпримереније правно средство у поступку извршења и обезбеђења. Четири године касније, Закон о извршном поступку из 2004. године је вратио жалбу у извршни поступак. 2011. године Закон о извршењу и обезбеђењу је избацио жалбу и вратио приговор као једино правно средство. У тренутку писања овог рада у току је јавна расправа о нацрту новог закона којим би се уредило извршење и обезбеђење, а којим се предвиђа враћање жалбе у извршни поступак. Некако по страни свих расправа о томе да ли је бољи приговор или жалба, остало је питање правног средства које се најчешће користи у поступка спровођења извршења, а то је захтев за отклањање неправилности. Законске одредбе о овом правном средству су у сваком закону штуре и непрецизне, док је значај овог правног средства све већи.
Кључне речи:  Правно средство. –Спровођење извршења. −Отклањање неправилности.

1. УВОДНА РАЗМАТРАЊА


Теоријски посматрано, извршни поступак обухвата две фазе: одређивање извршења и спровођење извршења. Извршни поступак се покреће предлогом за извршење. Одлука суда о предлогу за извршење може бити одбацивање предлога, одбијање предлога или усвајање предлога и доношење решења о извршењу. Само у овом последњем случају следи друга фаза, а то је 
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спровођење извршења. Одређивање и спровођење извршења се у теоријском смислу и ради лакшег проучавања третирају као две фазе извршног поступка, при чему се спровођење надовезује на одређивање извршења. Међутим, у пракси спровођење извршења почиње и траје паралелно са одлучивањем о правном леку против решења о извршењу. Правноснажност решења о извршењу није услов за прелазак на фазу спровођења извршења, осим  када се извршење одређује  на основу веродостојне исправе (изузетак је меница).


Расправе о адекватном правном леку
 у извршном поступку првенствено се односе на фазу одређивања извршења, односно на све оне ситуације у којима се одлучује решењем. Колики ће бити домет ове расправе нужно зависи од форме одлука коју суд, односно извршитељ доносе у појединим ситуацијама. Што је већи број одлука које се доносе у форми решења то ће и доступност правног лека (приговора или жалбе) бити већа. Оно што је постало опште место у нашим законима о извршном поступку јесте да против закључка правни лек није дозвољен. Отуда је веома битно које ће се одлуке доносити у форми решења, а које у форми закључка. 


Наведимо само један пример: утврђивање вредности непокретности у поступку извршења продајом непокретности ради намирења новчаног потраживања. Ради се одлуци која се односи у фази спровођења извршења, па бисмо очекивали да се о томе одлучује закључком. Закон о извршном поступку из 2004.године
 је прописивао да се вредност непокретности утврђује решењем суда (чл.114, ст.1 ЗИП 2004), а потом да се против решења из става 1. може изјавити жалба (чл.114, ст.2 ЗИП 2004). Одредба става 2, члана 114 ЗИП 2004 је била непотребна, јер је чланом 12, став 2 било прописано да се против сваког решења може изјавити жалба, осим ако је овим законом прописано да жалба није дозвољена. 


Закон о извршењу и обезбеђењу
 прописује да се вредност непокретности утврђује закључком (чл.118 ЗИО).  Против закључка није дозвољен правни лек, осим ако овим законом није другачије прописано (чл.39, ст. 7 ЗИО). Довољно је дакле, само променити форму одлуке о неком питању, па да се изгуби право на правни лек против те одлуке. Иако је неспорно да се утврђивању вредности непокретности приступа у фази спровођења извршења, ЗИП 2004 се определио да се одлука о томе доноси у форми решења, па самим тим је постојало право жалбе, ЗИО је усвојио закључак као форму одлуке и тиме, у складу са општим одредбама ускратио право на приговор. Одредба члана 118 ЗИО којом је ускраћено право на 
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приговор против одлуке којом се утврђује вредност непокретности је последица рестриктивног схватања права на правни лек које је законодавац прихватио. 


Рестриктиван приступ регулисању права на правни лек у извршном поступку, а првенствено у фази спровођења извршења нужно отвара питање делотворне и ефикасне заштите права странака и учесника када се одлучује о питањима која су за за њих од изузетног значаја. Питање утврђивања вредности непокретности од значаја је како за странке извршног поступка (првенствено за извршног дужника, али и за извршног повериоца), тако и за лица која имају права на непокретности која ће престати њеном продајом, па и за учеснике у поступку продаје. У одсуству права на изјављивање приговора у описаној ситуацији се прибегава коришћењу захтева за отклањање неправилности.

2.  НЕПРАВИЛНОСТИ У ОДЛУКАМА И РАДЊАМА

СПРОВОЂЕЊА ИЗВРШЕЊА

Спровођењу извршења се приступа пре правноснажности решења о извршењу, ако овим законом није другачије прописано (чл. 68 ЗИО). Суд спроводи извршење по службеној дужности када су за то испуњени услови прописано законом (чл. 69, ст. 1 ЗИО).  Спровођење извршења је започето када суд, с обзиром на средство извршења, предузме прву извршну радњу прописану овим законом (чл. 69, ст. 2 ЗИО). Поступак спровођења извршења од стране извршитеља покреће се предлогом извршног повериоца (чл. 70, ст. 1 ЗИО).

Спровођење извршења је стадијум извршног поступка који се првенствено своди на предузимање радњи, али су те радње често праћене одговарајућим одлукама суда, односно извршитеља, у зависности од тога ко спроводи извршење. До незаконитости и неправилности у раду може доћи не само у фази одређивања извршења, већ и у фази спровођења извршења. Тим незаконитостима и неправилностима могу бити погођене како радње тако и одлуке које се поводом спровођења извршења доносе.

У том смислу је као инструмент контроле прописан захтев за отклањање неправилности. Активно легитимисане су странке, али и учесници извршног поступка
, а захтев се односи на неправилности учињене у току и поводом спровођења извршења (чл. 74, ст. 1 ЗИО). Неправилности могу бити учињене како одлукама тако и радњама. То произилази из члан 74, став 5 ЗИО: „Ако нађе да је захтев из става 1 овог члана основан, суд ће решењем утврдити, а ако је то могуће отклонити, односно наложити отклањање неправилности насталих одлукама и радњама судског извршитеља или извршитеља“.


У цитираној одредби говори се одлукама и радњама судског извршитеља или извршитеља. Из тога произилази да се овим захтевом могу нападати и одлуке 
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донете у току и поводом спровођења извршења. Ако се против сваке одлуке донете у току и поводом спровођења извршења може изјавити захтев за отклањање неправилности, поставља се питање зашто законодавац у појединим ситуацијама изричито прописује да се против одлуке донете у спровођењу извршења може поднети захтев за отклањање неправилности. То је случај са закључком о предаји непокретности. Против овог закључка може се поднети захтев за отклањање неправилности о којем одлучује суд решењем, у складу са чланом 74 овог закона (чл. 131, ст. 3 ЗИО).


Када је реч о подношењу захтева за отклањање неправилности против одлука у спровођењу извршења, треба учинити једну напомену. Да се захтев за отклањање неправилности може поднети против одлука донетих у спровођењу извршења закључили смо из члана 74, став 5 ЗИО који говори о томе шта ће суд да уради уколико усвоји захтев за отклањање неправилности. Суд ће, сходно тој одредби да отклони неправилности настале одлукама и радњама судског извршитеља и извршитеља. Одлуке у фази спровођења извршења судски извршитељ не може да доноси.  То јасно произилази из законске дефиниције према којој судски извршитељ означава службено лице запослено у суду које по налогу или упутству судије непосредно предузима поједине радње извршења (чл. 11, тачка 7 ЗИО). То значи да се захтев за отклањање неправилности може односити на радње судског извршитеља и извршитеља и на одлуке судије и одлуке извршитеља донете у фази спровођења извршења. Када у истој правној ситуацији исти закључак у фази спровођења извршења доноси извршни судија или извршитељ (у зависности од тога ко спроводи извршење), тада право на једнаку правну заштиту захтева да се странкама и учесницима гарантује право на исто правно средство, у овом случају захтев за отклањање неправилности. У супротном последица би била да странка ужива нижи степен заштите у спровођењу извршења када извршење спроводи суд.

3. РОК ЗА ПОДНОШЕЊЕ ЗАХТЕВА ЗА

ОТКЛАЊАЊЕ НЕПРАВИЛНОСТИ

Члан 74. ЗИО не помиње рок у којем се може тражити отклањање неправилности у спровођењу извршења. Када извршење спроводи извршитељ он има рок од пет радних дана да поступи по захтеву. Ако извршитељ не поступи по захтеву из става 1. овог члана у року од пет радних дана, странка или учесник обратиће се надлежном суду (члан 74, став 2 ЗИО).

Једно од основних начела извршног поступка јесте начело хитности. У том смислу је ЗИО прописао рокове за предузимање процесних радњи. Тако члан 7, став 1 ЗИО дефинише рок у којем је суд дужан да одлучи о предлогу за извршење. 
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Уколико се ради о судским роковима, они не могу бити дужи од пет радних дана. Рокови које суд одређује за предузимње одређених радњи не могу бити дужи од пет радних дана, осим ако овим законом није другачије прописано (члан 7, став 2 ЗИО). Последица пропуштања рока било законског било судског јесте наступање преклузије. Странка која није предузела радњу у року који је одређен законом или који је одредио суд, губи право на предузимање те радње (члан 7, став 3 ЗИО).

Не постоји законски рок за подношење захтева за отклањање неправилности. Чак и када ЗИО изричито признаје право на подношење захтева за отклањање неправилности и поступак одлучивања (чл. 131 ЗИО) рок за подношење овог захтева није законом одређен. Не ради се ни о судском року. Суд приликом доношења закључка, односно предузимања радње не даје поуку да се против тог закључка, односно те радње може поднети захтев за отклањање неправилности и рок унутар кога је то могуће учинити.

Питање рока у којем се може поднети захтев за отклањање неправилности је од изузетног значаја. Оно се одражава на процесноправну позицију странака и учесника у поступку, али је битно и за орган који спроводи извршење, тј. за суд или извршитеља. Непостојање рока за подношење  захтева за отклањање неправилности, тј. правна празнина у том смислу, довело би до тога да се захтев за отклањање неправилности може поднети против сваке радње као и против сваке одлуке донете у спровођењу извршења све док извршење није спроведено, невезано за то колико је времена прошло од доношења поједине одлуке или од предузимања поједине радње. То би имало за последицу да се закључак донет у ранијој фази спровођења извршења може нападати захтевом за отклањање неправилности након што се прешло на каснију фазу у спровођењу извршења или још драстичније да се закључак којим је започето спровођење извршења може нападати у завршној фази спровођења извршења.

Узмимо за пример извршење на непокретности ради намирења новчаног потраживања. Извршење на непокретности спроводи се забележбом решења о извршењу или закључка извршитеља о спровођењу извршења у јавну књигу, утврђењем вредности непокретности, продајом непокретности и намирењем извршних поверилаца из износа добијеног продајом (чл. 104 ЗИО). Спровођење извршења на непокретности обухвата доношење закључака од стране суда, односно извршитеља, и то: закључка о спровођењу извршења (чл. 104 ЗИО), закључка о утврђивању вредности непокретности (чл. 118 ЗИО), закључка о продаји (чл. 119 ЗИО),  закључка о додељивању продате непокретности (чл. 128 ЗИО), закључка о предаји непокретности (чл. 131 ЗИО), закључка о исељењу извршног дужника (чл. 134 ЗИО), закључка о намирењу (чл. 142 ЗИО). Сваки од наведених закључака се доноси у тачно одређеној фази спровођења извршења на непокретности. Одсуство законског или судског рока за подношење захтева за отклањање неправилности ће имати за последицу да се нпр. против закључка о продаји непокретности може поднети захтев за отклањање неправилности када се већ прешло на доношење закључка о намирењу. Одлука суда, односно 
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извршитеља којом би се евентуално усвојио такав захтев за отклањање неправилности би довела у питање све одлуке и радње које су у међувремену донете, односно предузете.

Због свих наведених разлога прописивање рока у којем се може поднети захтев за отклањање неправилности се чини неопходним. Уколико се захтев за отклањање неправилности подноси против одлуке, тј. закључка судије или извршитеља донетог у спровођењу извршења, онда би рок могао да буде исти као рок за подношење приговора. Приговор се може изјавити у року од пет радних дана од дана достављања решења (чл. 39, ст. 3 ЗИО). У случају захтева за отклањање неправилности тај рок би могао да буде пет радних дана од дана достављања закључка који се побија. Када се захтевом за отклањање неправилности напада радња предузета у спровођењу извршења, тај рок би могао бити пет дана од дана када је радња предузета. 

4. ОДЛУКА О ЗАХТЕВУ ЗА ОТКЛАЊАЊЕ НЕПРАВИЛНОСТИ

Поступак одлучивања о захтеву за отклањање неправилности зависи од тога да ли извршење спроводи суд или извршитељ. Уколико извршење спроводи извршитељ захтев се прво њему подноси (чл. 74, ст. 1 ЗИО). Ако извршитељ не поступи по захтеву у року од пет радних дана, странка или учесник у поступку се обраћа надлежном суду. Дакле, када извршитељ сматра да нема основа за усвајање захтева за отклањање неправилности, он неће проследити захтев суду ради доношења одлуке, већ је странка, односно учесник, дужан, да тај захтев поднесе суду, уколико извршитељ у прописаном року није поступио по захтеву за отклањање неправилности. Ипак, мислимо да би извршитељ свој став о томе да нема основа за усвајање захтева за отклањање неправилности требало да формализује доношењем одговарајуће одлуке−закључка којим одбија захтев за отклањање неправилности. У том закључку извршитељ би требало да пружи јасне разлоге због којих сматра да је захтев за отклањање неправилности неоснован.  Доношењем одбијајућег закључка стичу се услови да странка или учесник поднесе захтев за отклањање неправилности суду.

Када се захтев за отклањање неправилности поднесе суду, пре доношења одлуке суд би морао да узме у обзир аргументе странке или учесника садржане у самом захтеву, као и аргументе извршитеља наведене у закључку којим се одбија захтев за отклањање неправилности. Извршитељ ће тада бити дужан да надлежном суду достави оригинал списа предмета и спровођење извршења настави на основу копије тих списа.

О захтеву за доношење неправилности суд одлучује решењем. Овде су потребна извесна прецизирања. Када је захтев за отклањање неправилности поднет против радње извршитеља или судског извршитеља, онда о таквом захтеву одлучује извршни судија решењем. О захтеву за отклањање неправилности 
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поднетог против закључка извршитеља одлучује извршни судија закључком.  Коначно, када је захтев за отклањање неправилности поднет против закључка извршног судије, о њему би требало да одлучује веће троје судија истог суда.

За даљи ток извршног поступка од великог значаја је садржина и дејство одлуке суда којом је усвојен захтев за отклањање неправилности. Садржину тог решења видимо из члана 74, став 5 ЗИО: „Ако нађе да је захтев из става 1. овог члана основан, суд ће решењем утврдити, а ако је то могуће отклонити, односно наложити отклањање неправилности насталих одлукама и радњама судског извршитеља и извршитеља.“ Из редакције законског текста види се да је тежиште на утврђивању неправилности. Тек уколико је то могуће суд ће наложити отклањање учињених неправилности. 

Поређења ради, наводимо одредбе ЗИП 2004 о овом питању. Странка и учесник могу поднеском тражити од суда да отклони неправилности које је судски извршитељ учинио у спровођењу извршења (чл. 58, ст. 1  ЗИП 2004). Суд ће решењем укинути незаконите и неправилне радње судског извршитеља (чл. 58, ст. 2 ЗИП 2004).  Овлашћења суда по одредбама ЗИП 2004 су била постављена снажније: суд је био дужан укине незаконите и неправилне радње. То и јесте првенствени циљ странке, односно учесника који се користи овим правним средством. Тежи се стављању ван снаге радње или одлуке у спровођењу извршења. Тиме се стварају услови за законит наставак извршног поступка који је могућ само елиминисањем незаконитих одлука и радњи. Одлука суда којом је утврђено да је учињена неправилност у спровођењу извршења се може користити у парничном поступку за накнаду штете против Републике Србије (штета потиче од суда или судског извршитеља) или против извршитеља. Тиме се странка односно учесник излаже парничењу како би исходовала накнаду штете због незаконитости и неправилности које су учињене у извршном поступку. Ово може бити само секундарни циљ, примарни је да се те незаконите радње и одлуке обеснаже, те да поступак буде настављен у складу са законом, јер се тиме спречава да до штете дође. Правна средства у извршном поступку имају за циљ да се почињене незаконитости и неправилности отклањају у самом извршном поступку, а не да се одлажу за стадијум парнице. Овлашћења која суд има приликом доношења одлуке о захтеву за отклањање неправилности нису у складу са наведеним циљевима. 

Штавише, тако формулисана овлашћења суда доводе у питање делотворност овог правног средства у смислу члана 13. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода (даље: ЕКЉП). Држава чланица мора да својим националним прописима предвиди и учини доступним правни лек који ће се користити у случају повреде права и слобода признатих одредбама ЕКЉП. Делотворно правно средство у смислу члана 13. ЕКЉП  је оно правно средство које је по својим особинама и поступку који се поводом њега води, такво, да омогућује утврђивање повреде права, обустављање даљих радњи које представљају повреду, али и отклањање даљих последица ове повреде. Делотворно правно средство мора да пружи 
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и могућности за обештећење у случају утврђене повреде. Ако анализирамо наведене карактеристике делотворног правног средства, захтев за отклањање неправилности је првенствено усмерен на утврђивање повреде, а тек посредно на обустављање даљих радњи које представљају повреду (незаконита и неправилна одлука или радња остају на снази а њихова незаконитост је утврђена решењем). Што се тиче обештећења, до њега странка и учесник могу доћи само након дуготрајног парничења.

Одсуство делотворности захтева за отклањање неправилности се може сагледати на већ навођеном примеру регулисаном у члану 131 ЗИО, тј. на примеру захтева за отклањање неправилности поднетог против закључка о предаји непокретности. Овај закључак је важна карика у спровођењу извршења на непокретностима, јер након полагања цене у случају продаје непокретности јавним надметањем, односно полагања цене у случају продаје непосредном погодбом суд, односно извршитељ доноси закључак да се непокретност преда купцу и да се у јавну књигу упише право својине у његову корист (чл. 131, ст. 1 ЗИО). Закључком о предаји непокретности купцу суд, односно извршитељ ће одредити да се у јавној књизи бришу уписана права и терети, осим оних који остају на непокретности и после предаје купцу или које је купац преузео (чл. 143 ЗИО). С једне стране, закључком о предаји се налаже укњижба купца, док се с друге стране налаже брисање свих терета који престају продајом непокретности. Могуће је, и у пракси се дешава да се закључак о предаји донесе, а да нису испуњени законски услови, нпр. није поштовано право лице којима се гарантује посебан положај у фази намирења. Свако лице које има право да се намири из продајне цене предмета извршења, ако по реду првенства долази испред извршног повериоца који је предложио извршење, може предложити да се извршење обустави, ако утврђена вредност непокретности не покрива износ његовог потраживања (чл. 204, ст. 1 ЗИО). Предлог за обуставу извршења из става 1. овог члана може се поднети у року од осам дана од дана достављања закључка о продаји. Уколико је непокретност предата, а да одредба члана 204. ЗИО није поштована постоји разлог за подношење захтева за отклањање неправилности против закључка о предаји. Може се десити да се закључком о предаји непокретности наложи брисање неког права које не престаје продајом непокретности у извршном поступку. Коначно, свако доношење закључка о предаји непокретности у одсуству испуњености законских услова може бити основ за подношење захтева за отклањање неправилности. Из члана 131 ЗИО  произилази да чак и када суд нађе да је захтев за отклањање неправилности основан и усвоји га решењем, то неће имати за последицу стављање ван снаге закључка о предаји, већ ће моћи да се користи у парничном поступку по тужби ради накнаде штете против Републике Србије или извршитеља. То знатно слаби домашај овог правног средства које је једино дозвољено у фази спровођења извршења.
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5. ПРАВО НА ПРАВНИ ЛЕК (ПРИГОВОР) ПРОТИВ ОДЛУКЕ О ЗАХТЕВУ ЗА ОТКЛАЊАЊЕ НЕПРАВИЛНОСТИ

Посебну пажњу изазива питање дозвољености правног лека, тј. приговора против одлуке којом се одлучује о захтеву за отклањање неправилности. Већ је речено да се о захтеву за отклањање неправилности одлучује решењем. Из одредбе члана 36. ЗИО, не види се у којим ситуацијама се одлучује решењем, већ се говори само о решењу о извршењу којим се дозвољава извршење на имовини извршног дужника, под условима и обиму одређеним овим законом (чл. 36, ст. 2 ЗИО). Из члана 37. ЗИО може се закључити да се решењем одлучује о предлогу за извршење (одбацивање, одбијање или усвајање предлога). ЗИО не садржи општу одредбу која би прописивала у којим ситуацијама се одлучује решењем.

Када је у питању дозвољеност правног лека против решења, он се може изјавити само кад је овим законом прописано да је приговор дозвољен (чл. 37, ст. 2 ЗИО). У члану 74. ЗИО о дозвољености приговора против решења суда којим је одлучено о захтеву за отклањање неправилности, законодавац се не изјашњава. Поглед на посебне одредбе о извршењу на непокретности ради наплате новчаног потраживања даје одговор на питање у само једној ситуацији. У члану 131. ЗИО који се бави закључком о предаји непокретности и захтевом за отклањање неправилности поднетог против тог закључка налазимо на одредбу по којој  приговор против решења из става 3. овог члана не одлаже извршење (чл. 131, ст. 5 ЗИО).  Из овако формулисане законске одредбе следи да законодавац прећутно подразумева да је против решења суда којим је одлучено о захтеву за отклањање неправилности приговор увек дозвољен. Таква одредба није изричито формулисана у општем делу ЗИО ( где јој је место), али из чињенице да је законодавац само прописао да приговор против тог решења донетог по члану 131 ЗИО нема суспензивно дејство, значи да се питање дозвољености не поставља, већ само питање суспензивности овог правног лека. Мада је питање да ли је постојала потреба и за оваквом одредбом о несуспензивности приговора имајући у виду да је правило да приговор против решења нема суспензивно дејство, осим када је поднет против решења о извршењу на основу веродостојне исправе (изузетак је меница - чл. 49, ст. 2 ЗИО).
Ако проширимо примену одредбе члана 131 ЗИО и на друге ситуације у којима је суд решењем одлучио о захтеву за отклањање неправилности (нема основа за закључак да је тај приговор дозвољен само када је суд решењем одлучивао поводом захтева за отклањање неправилности поднетог против закључка о предаји непокретности, а не и у другим ситуацијама при спровођењу извршења другим средствима и на другим предметима), онда је само питање ко има право да изјави приговор против решења којим је одлучено о захтеву за отклањање неправилности. То су најпре она лица која имају право да поднесу сам захтев за отклањање неправилности−странке и учесници. Ако је решењем суда одбијен захтев за отклањање неправилности, странка или учесник који је захтев изјавио имао би право да поднесе приговор. Уколико је захтев за отклањање 
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неправилности усвојен онда би то право имала странка, односно учесник чија се правна позиција таквим решењем мења.

У последње време се поставља питања да ли се овим правним средством може користити извршитељ.
 Наиме, када суд, усвоји захтев за отклањање неправилности поднет против закључка или радње извршитеља, последица није само укидање незаконите и неправилне одлуке или радње, односно утврђивање незаконитости и неправилности. То је последица која је на први поглед видљива. Даља последица се манифестује у парничном поступку за накнаду штете који против извршитеља покрене странка или учесник чији је захтев за отклањање неправилности. У парничном поступку суд неће утврђивати да ли је извршитељ поступао незаконито, већ ће се то питање сматрати решеним у извршном поступку. 

Извршитељ је целокупном својом имовином одговоран за штету која током поступка извршења настане његовом кривицом (чл. 326 ЗИО). Штета може бити нанета странкама и учесницима извршног поступка. Њихов процесноправни положај ће у парничном поступку против извршитеља бити олакшан постојањем одлуке суда којом се усваја захтев за отклањање неправилности. Незаконитост (противправност) у раду извршитеља није питање којим ће се бавити парнични суд, јер је то питање већ решено у извршном поступку. Одлука суда којом усваја захтев за отклањање неправилности се одржава на положај извршитеља у грађанскоправном смислу (одговорност за штету која је проузрокована странкама и учесницима), али ће последице наступити и у статусном делу, јер суд има дужност да обавести министарство надлежно за послове правосуђа и Комору извршитеља о неправилностима у раду извршитеља (чл. 74, ст. 6 ЗИО). Министарство врши надзор над радом извршитеља, а у оквиру тог надзора најснажније овлашћење јесте подношење предлога за покретање дисциплинског поступка (чл. 346, ст. 3 ЗИО). За вршење надзора, овлашћена је и Комора извршитеља (чл. 347 ЗИО).

Имајући у виду да се усвајањем захтева за отклањање неправилности положај извршитеља може значајно погоршати у грађанскоправном и у статусном 
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погледу, поставља се питање која су његова права у поступку одлучивања о захтеву за отклањање неправилности.

Када извршитељ спроводи извршење странка, односно учесник најпре извршитељу подноси захтев за отклањање неправилности. Тек уколико извршитељ не поступи по захтеву за отклањање неправилности, странка или учесник се обраћа суду (члан 74, став 2 ЗИО). То би значило да се не може поднети захтев за отклањање неправилности одмах суду, када извршење спроводи извршитељ. Треба сачекати да протекне тих пет радних дана унутар којих извршитељ није поступио по захтеву. Исто би било и када је извршитељ поступио по захтеву и одбио га својим закључком.  Тада се странка или учесник може обратити суду. Питање се односи на учешће извршитеља у поступку у којем суд доноси одлуку у поводу захтева за отклањање неправилности који се односи на радње и одлуке извршитеља, односно да ли и на који начин суд прибавља од извршитеља потребна изјашњења. Уколико је извршитељ својим закључком одбио да отклони неправилности и тај закључак образложио, из тог закључка се види изјашњење извршитеља и суд је дужан да га узме у обзир. Ако извршитељ није поступио по захтеву за отклањање неправилности, односно унутар рока од пет радних дана није донео никакву одлуку о захтеву, пре него што суд донесе одлуку о захтеву за отклањање неправилности морао би да затражи изјашњење од извршитеља. Сам поступак који претходи доношењу одлуке о захтеву за отклањање неправилности  од стране суда није законом јасно уређен, али стандарди права на правично суђење налажу да се омогући извршитељу да узме учешћа у овом поступку.

Одлука суда којом усваја захтев за отклањање неправилности које се односе на спровођење извршења од стране извршитеља нужно се одражава на грађанскоправну и статусну позицију извршитеља. Осим тога, када је суд усвојио захтев за отклањање неправилности  почињене од стране извршитеља, а сам извршитељ сматра да неправилности нема намеће се потреба да се о том питању заузме правни став. То се постиже изјављивањем правног лека, тј. приговора против решења судије којим је усвојен захтев за отклањање неправилности.  О том приговору би одлучивало веће троје судија истог суда. 

Поставља се питање колико је такво решење оправдано. Ремонстративност као обележје система правних лекова који је усвојио ЗИО узрокује низ проблема. Сви ти проблеми би се испољили и када би се извршитељу изричито признало право на изјављивање приговора против одлуке извршног судије којом је усвојен захтев за отклањање неправилности. Колико се може очекивати објективна и непристрасна одлука већа троје судија истог онога суда којем припада и судија који је решењем усвојио захтев за отклањање неправилности. Тиме се даље отвара питање уједначавања судске праксе у самој фази спровођења извршења. 

Оно што се увек намеће као централно питање када је реч о правном леку у извршном поступку јесте да ли се против решења којим се одлучује о предлогу за извршење може изјавити жалба или приговор. У сенци остаје питање правног лека 
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који је допуштен у фази спровођења извршења. По правилу се у фази спровођења извршења одлучује закључком, а против закључка правни лек се не може изјавити. Једино је допуштен захтев за отклањање неправилности. Међутим, и само одлучивање о захтеву за отклањање неправилности, као и одлучивање по приговору против одлуке о захтеву за отклањање неправилности остаје у оквирима истог суда (основног или привредног), чиме се спречава уједначавање судске и извршитељске праксе у фази спровођења извршења. Број спорних питања који се постављају у фази спровођења извршења као и њихов значај
 указује на потребу другачијег уређења овог поступка.

6. УМЕСТО ЗАКЉУЧКА


Захтев за отклањање неправилности је законски уређен као правно средство који се може користити са циљем елиминисања незаконитих и неправилних одлука и радњи донетих, односно предузетих у фази спровођења извршења. Његов значај увелико надилази штуре законске одредбе које су му посвећене. Захваљујући рестриктивном приступу праву на правни лек, захтев за отклањање неправилности је од супсидијарног постао готово најважније правно средство у извршном поступку. Непотпуност и непрецизност законских норми отвара низ ситуација које захтевају прецизније регулисање. Мислимо на питање допуштености овог правног средства, рока у којем се може изјавити,  поступка који следи након што је ово правно средство изјављено, одлука које се доносе и питање правног лека против одлуке о захтеву за отклањање неправилности. Одговори на сва ова питања су у функцији једнообразног поступања извршних судија и извршитеља, а тиме и права на правну сигурност.

(Билтен ПАС 4/15 стр. 479-493)
Јасмина Стаменковић,

Судија Привредног апелационог суда

РАЗЛОЗИ ТРАЈАЊА СУДСКОГ ИЗВРШНОГ ПОСТУПКА


Вишегодишње трајање судских поступака у Републици Србији  је предмет критика дужи временски период. Посебно су критике  упућене трајању грађанских поступака, а међу њима извршних поступака. Нарочито након што је  одлуком суда у Стразбуру дато тумачење да извршни поступак представља саставни део поступка остварења права странке на суђење у разумном року и права на имовину. 

У истом периоду покушано је да се пронађу решења овог проблема. Један од покушаја је ново законско уређење поступка, Законом о извршењу и обезбеђењу, који је у примени од 17. септембра 2011. године. Истим је истовремено уведен систем извршитеља којима је поверено спровођење извршења, а у одређеним областима и одлучивање о предлогу за извршење.

Врло често се проблем трајања поступака поједностављује и своди на утврђење чињеница када је покренут, односно када је окончан или до када није окончан. Такво поједностављење може довести у питање законито одвијање поступака. Да би се пронашло оптимално решење за убрзање поступака, али уз обезбеђење њиховог законитог одвијања, одвијања уз обезбеђење и свих осталих права странака, као што су право на правично суђење, на закониту и једнаку заштиту пред судом, на правни лек и образложену одлуку, неопходно је утврдити узроке трајања тог поступка. 

Овде нису предмет разматрања услови у којима су судови, па и извршни,  радили последњих година. Ипак  се не могу занемарити промене извршене почетком 2010. године, када је смањен број судија, када је смањен број судова, а нова организација захтевала време за стварање услова за рад. Не могу се занемарити ни последице доношења новог закона у току 2011. године, са свим позитивним и негативним новинама, које су захтевале су период прилагођавања и усклађивања поступања, ни увођења другостепене надлежности у првостепене судове које је довело до различитог поступања на територији Републике. У судовима са мањим бројем судија настао је проблем са формирањем другостепених већа у која су распоређене и судије без искуства рада у грађанској материји, а посебно у извршном поступку. У судовима са довољним бројем судија, одлучивање у другостепеном већу је представљало додатни  рад, коме се по природи ствари, посвећивала мања пажња у односу на материју у којој исте судије поступају у првом степену, где се вреднује  њихов квалитет кроз одлучивање о правним лековима.
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Подаци о броју извршних предмета, такође изазивају недоумице, јер према статистичким подацима изнетим у јавности од два милиона старих предмета, извршни чине преко 90%. Нема тачних података какво је стање у предметима, да ли постоје странке, да ли је било статусних промена код правних лица, да ли има имовине и да ли странке активно учествују у поступку. Нема анализе колико су на стање ових предмета утицали сами прописи, чињенице да је дошло до великих промена код  привредних субјеката, реорганизације, гашења, чињеница да је дошло до осиромашења грађана, да се у појединим периодима толерисала финансијска недисциплина, те да се толерисала селективно, појединим субјектима. У таквим околностима су поступали судови, уз све сопствене слабости, али  примењујући важеће законе. 

Овај коментар представља покушај да се анализира како примена прописа утиче на трајање извршног поступка, која  законска решења то  нужно намећу, а која доприносе начином примене, као могућа основа за проналажење решења која ће обезбедити брзину у поступању, али уз поштовање  других једнако важних или важнијих начела судског поступка.

Решења из Закона о извршењу и обезбеђењу која начином уређења или начином примене утичу на трајање поступка

Извршење на целокупној имовини извршног дужника

Према члану 20. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац у предлогу за извршење може захтевати да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника. У том случају, суд одређује извршење без навођења средства и предмета извршења. Средства и предмети извршења се одређују закључком, након идентификовања имовине извршног дужника. 

У складу са том одредбом, средство и предмети извршења нису обавезни део ни предлога за извршење, ни решења о извршењу, ако се ради о извршењу новчаних потраживања. Према члану 35. истог закона, извршни поверилац није дужан да у предлогу за извршење наведе средство и предмете извршења уколико поднесе захтев да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника, а према члану 37. истог закона, у решењу о извршењу средства и предмет извршења се наводе уколико су означени у предлогу за извршење. 

Циљ овог новог законског решења је био да се олакша положај извршног повериоца који нема сазнања да ли дужник уопште поседује имовину, а ако је поседује шта исту сачињава да би могао конкретизовати средство извршења којим предлаже да се извршење спроведе. Пре увођења овог института, то је повериоца онемогућавало да уопште поднесе предлог и покрене поступак принудног 
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извршења, јер би предлог који не садржи ове елементе био одбачен као непотпун. Сносио је ризик да потраживање по извршној исправи застари.

Могућност да се извршење барем одреди, с обзиром да се свакако без одређивања средства и предмета не може спровести, допринела је побољшању процесног положаја извршног повериоца. Тиме су олакшани услови за намирење новчаног потраживања, а повериоцу је омогућено трагање за имовином дужника, односно трагање за информацијама о имовини дужника. 

С обзиром на тај циљ, логично би било да поверилац одмах, уз захтев за извршење на целокупној имовини извршног дужника, поднесе и захтев за добијање изјаве о имовини. Међутим, тако законом није предвиђено. Није прописана дужност повериоца који предлаже извршење на целокупној имовини да истовремено захтева добијање изјаве. Вероватно зато што то није обавезно по самом закону, повериоци у пракси тако и не поступају. Захтев за добијање изјаве о имовини не подносе ни више месеци након доношења решења о извршењу без навођења средства и предмета извршења. Може се претпоставити да за то време и сами покушавају да сазнају имовно стање дужника како би на основу тога поднели предлог да се закључком одреди конкретно средство.

То има за последицу да се сам извршни поступак налази у  фази „мировања“, фази у којој нема поступања ни странака, ни суда. Суд не може  сагласно дужности из чл. 8. закона предузимати извршне радње, јер оне зависе од средства извршења, а средство није одређено. Нема овлашћење да сам одреди средство извршења, јер је то искључиво у диспозији повериоца. Повериоцу законом није прописан  рок у коме мора предложити средство и без захтева за добијање изјаве о имовини или у коме мора захтевати добијање изјаве. Нема ни могућности окончања поступка на било који од законом предвиђених начина. За закључење поступка битан услов је намирење. Намирења нема без спровођења, а спровођења нема без средства извршења. Услови за обуставу због пропуста повериоца да предузме одређену процесну радњу (као код конкретних средстава, извршења на покретним стварима, на непокретностима и слично или код пропуста да предујми трошкове) не могу наступити када законом није прописана ни дужност предузимања процесне радње, ни рок за њено предузимање, ни последица пропуста у виду обуставе.

У вези са оваквим (не)поступањем, на саветовањима привредних судова било је више питања како даље поступати и како ове предмете окончати. Постављана су питања да ли суд и без изричите законске норме може да наложи извршном повериоцу да захтева добијање изјаве дужника уз остављање рока за поступање; да ли може да обустави поступак ако поверилац не поступи у року или уопште не поступи по налогу суда; како се предмет може окончати и „ развести“ као решен. 

Одговори Привредног апелационог суда на ова питања су  били да суд није дужан да наложи повериоцу да захтева давање изјаве о имовини, али да то може учинити. Међутим, ако такав налог да и одреди рок за поступање, суд није 
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овлашћен да обустави поступак због пропуста повериоца. У складу са тим, да се не може  развести предмет као решен, јер нема законских услова,  али и да не може сносити одговорност за такво стање у предмету, за трајање поступка у коме нема услова за предузимање радњи од стране суда. Питање је колико је овакав одговор од помоћи првостепеним судовима који имају обавезу да периодично подносе извештаје о разлозима незавршавања старих предмета, а њихова се старост утврђује према датуму подношења предлога за извршење.

Примена института извршења на целокупној имовини, поред претходног, може на још један начин утицати на трајање поступка. Законска могућност да се у решењу о извршењу не одреди средство и предмети извршења, представља и основ сужавања законских разлога за приговор извршног дужника против решења о извршењу на основу извршне исправе. Сагласно члану 42.  закона, један од разлога је и ако је  извршење одређено на стварима и правима изузетим од извршења, односно на којима је могућност извршења ограничена. Ако у решењу о извршењу средство и премет извршења нису наведени, тај разлог се не може истаћи, а против закључка којим се накнадно одређују, правни лек није дозвољен. То ће узроковати да се чешће користи институт подношења захтева за отклањање неправилности у спровођењу извршења, по правилу након што је већ одлучивано о приговору против решења.

Промена странака у току извршног поступка

По одредбама раније важећег закона, извршни поступак се од почетка, покретања поступка подношењем предлога за извршење,  па до окончања водио између истих странака, између одређеног извршног повериоца и одређеног извршног дужника. У неким од случајева за које Закон о парничном поступку предвиђа обавезни прекид поступка, по одредбама закона који је уређивао извршни поступак, извршни поступак се обустављао чиме се и окончавао, јер се за разлику од прекинутог поступка,  обустављени поступак  није могао наставити. 


Као и по старом закону, промене преносом или прелазом потраживања, односно обавезе, извршене у периоду од извршности исправе до покретања извршног поступка, утичу на услове да се извршење одреди по предлогу извршног повериоца који није поверилац из извршне исправе, односно да се одреди према лицу означеном у предлогу као извршни дужник иако није дужник из исправе. Међутим, за разлику од претходног закона, важећи омогућава да  у току самог извршног поступка  дође до промене странака, на страни извршног повериоца или на страни извршног дужника или на обе стране, у ситуацији када је до преноса или прелаза потраживања, односно обавезе дошло у току трајања извршног поступка. Сада је могуће  да на место извршног повериоца ступи ново лице, односно да се извршење настави према другом лицу које ступа на место извршног дужника из решења о извршењу. 
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Овакво законско решење има оправдања, али делимично и то онда када се односи на случајеве прелаза потраживања или обавезе. Прелаз настаје када наступе  законом одређене чињенице, због чега долази до правне сукцесије. 

Тешко је наћи оправдање да се дозволи промена странака када се ради о преносу потраживања, односно обавезе, на основу правног посла. Код преноса потраживања правни посао предузимају, односно уговор закључују стари и нови поверилац, а  преузимање дуга се врши уговором између старог и новог дужника, уз пристанак повериоца. То значи да се права и обавезе преносе вољом странака. 

Није спорно право странака да слободно располажу својим потраживањима и обавезама, али је спорно да ли је целисходно дозволити мењање странака у поступку који је већ покренут, у коме је извршење одређено, а често је већ започето и спровођење, па и делимично намирење. То не само да поступак успорава, већ  га додатно може учинити сложенијим. Могу се јавити као спорна питања пуноважности уговора о уступању потраживања, односно преузимању дуга, овлашћења потписника за заступање код привредних субјеката и друго. Исти могу бити и предмет злоупотреба. Нарочито су злоупотребе честе када се ради о привредним субјектима који због блокаде свог рачуна, а у циљу изигравања сопствених поверилаца који су им блокирали рачуне,  потраживање уступају другом, често повезаном лицу. Тиме је могуће изигравање редоследа намирења, вршење избора оног повериоца коме ће се обавеза извршити без обзира на редослед код организације за принудну наплату. Тако остали повериоци остају ускраћени за наплату. 

Када се ради о физичким лицима као извршним дужницима који у току поступка премину, па долази до прелаза обавезе наслеђивањем, могућност наставка истог извршног поступка према наследницима који ступају на место дужника, може бити оправдано, али ће утицати на трајање. Претходно се мора утврдити својство наследника, а оно се стиче правноснажним решењем о наслеђивању. Могуће је да се појави као спорно питање и питање обима одговорности наследника, јер они одговарају до висине вредности  наследног дела. 

Промена странке не значи само промену лица, имена или назива странке, већ и свих  других  података који у иницијалном предлогу морају бити назначени као подаци потребни за спровођење извршења. Када се ради о привредним субјектима то су матични, порески идентификациони број, бројеви рачуна код банака. Прибављање и тачност података могу имати утицаја на трајање поступка, као и утврђивање у ком делу је потраживање већ намирено према „старом“ повериоцу или из имовине претходног дужника.

Није занемарљиво ни то да се о промени странке одлучује закључком, против којег није дозвољен правни лек, па се сва спорна питања настала у вези са тим, могу једино разрешавати захтевом за отклањање неправилности у спровођењу.
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Промена средства и предмета извршења у току извршног поступка

Законске одредбе о промени средстава извршења у току трајања извршног поступка су флексибилније у односу на претходни закон, са истим циљем као и када се ради о промени странака, односно извршењу на целокупној имовини. Циљ је заштита интереса повериоца и омогућавања услова за намирење његовог новчаног потраживања из извршне исправе.

По ранијим прописима, до промене средства није могло доћи након што је отпочело спровођење по оном средству извршења по коме је извршење одређено. Таква процедура је омогућавала окончање поступка у краћем року, али често без намирења. Наравно, и у тој ситуацији извршни поверилац је могао поднети нов предлог за извршење новим средством, па и у току трајања извршног поступка по претходно одређеном средству извршења. Имао је и могућност да у иницијалном акту, у предлогу за извршење предложи више средстава и да се она спроводе редом како су  означена. 

Промена средства у току поступка представља позитиван корак новог закона, али носи и одређене ризике и у односу на трајање поступка, и у односу на злоупотребе. Тако  иако  је извршење започело једним средством, извршни поверилац може да предложи промену средства, па се у пракси догађа да је већ извршен попис покретних ствари, а да поверилац од тог средства одустаје и предлаже друго, ново. По правилу, то чини незадовољан резултатом пописа који није био безуспешан у смислу законске одредбе која дефинише шта је безуспешан попис. При томе, не постоје било каква законска ограничења за повериоца да у току једног извршног поступка више пута мења средство извршења што утиче и на повећање трошкова спровођења. Они  представљају додатно оптерећење за дужника ако се пажљиво не размотри основаност захтева за њихову накнаду , оценом њихове нужности за потребе поступка. 

Промена судске надлежности за спровођење као последица 

промене странке или промене средства извршења

Због  промене странке у одређеном извршном поступку или због промене (више промена) средства извршења, у пракси често може доћи и до промене  суда надлежног за спровођење. У извршном поступку не важи правило  парничног поступка да се због промене околности у току поступка не мења заснована надлежност.

У том контексту треба тумачити  одредбу из члана 38. став 4. закона по којој суд који је донео решење, уколико није надлежан за спровођење, упућује решење о извршењу надлежном суду ради доставе тог решења и ради спровођења. 

Нема сумње да промена надлежности у току поступка утиче на његово трајање. Ако је на пример,  надлежност заснована према седишту привредног 
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субјекта, а закључком се извршење одреди  на непокретности која се налази на територији другог суда, који је искључиво надлежан за спровођење, предмет се мора доставити том суду, суду непокретности. У пракси је било спорно да ли је тај суд надлежан само за то средство или остаје надлежан и уколико из било ког разлога извршење не буде спроведено на непокретности, односно не буде спроведено у потпуности. Делимично намирење осим тога може имати за последицу предлагање новог средства, па то могу бити покретне ствари у седишту дужника, што би значило да се предмет поново  враћа суду одређивања извршења.

У случају промене дужника чије пребивалиште или седиште није на подручју истог суда, зависно од средства такође могу настати разна спорна питања надлежности за спровођење. То на трајање поступка не може утицати позитивно. 

Поступак за добијање изјаве о имовини

Поступак за добијање изјаве о имовини је споредни, адхезиони поступак у односу на главни поступак чији је предмет наплата новчаног потраживања повериоца. Сврха његовог покретања и одвијања је стварање услова да се главни поступак, поступак принудног извршења потраживања из извршне исправе, успешно спроведе.

Захтев се може ставити: 1. уз предлог за извршење (у предлогу за извршење) и 2. у току поступка, све до његовог окончања. 

Подносилац захтева, осим извршног повериоца, може бити извршитељ уз два услова: 1. да он спроводи извршење и 2. да га је извршни поверилац на то овластио. 

И суд по службеној дужности може захтевати добијање изјаве о имовини од извршног дужника када се ради о принудном спровођењу решења о изреченој новчаној казни. 

Овај поступак се може раздвојити од главног поступка. 

Без обзира да ли се одвија раздвојено или не, он подразумева да се без изјаве не може сазнати шта чини имовину дужника. Сврха добијања изјаве је прибављање података на основу којих ће се  предложити средство извршења или више њих. По правилу предложиће се оно које је најпогодније, оно које је довољно за намирење, оно чија је процедура најједноставнија или ће се предложити оно које је једино могуће, с обзиром на садржину дате изјаве о имовини. 

Први проблем у вези са овим институтом је достављање налога за давање изјаве о имовини. Одредба о достављању из члана 29. ЗИО којом се ствара фикција да је писмено уручено истицањем на огласној табли суда, у овом случају  није делотворна. За његову примену није довољно да је достављање уредно, већ да је ефективно. 
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У пракси, достава преко огласне табле се сматра извршеном, а јасно је да дужник не поступа по налогу који му је на тај начин достављен. Изриче му се новчана казна због непоступања, а решење о новчаној казни му се поново доставља преко огласне табле. Ефекат наравно изостаје. Да би се казна наплатила, а тиме дужник стимулисао да поступи по налогу и да изјаву о имовини, суд  мора имати сазнање о имовини, а цео овај поступак је и покренут због недостатка података о имовини. На тај начин поступак долази у фазу када је његово даље одвијање немогуће, а то резултира трајањем. Није боља ситуација  ни ако је изјава дата тако што је дужник  изјавио да нема  имовину или ако је дата изјава о имовини  безначајне вредности у односу на вредност потраживања. Поступак је и даље у току, траје, а ефекат, намирење изостаје. 

Одредбе о достављању

Законске одредбе о достављању представљају покушај да се  поступак по сваку цену убрза, да се свеобухватно примене одредбе о фиктивном достављању у циљу „несметаног“ одвијања. Тачно је да странке често избегавају пријем писмена и да злоупотребом права „блокирају“ поступке. С друге стране, достављање не би смело да  угрози друге принципе, право странака на одбрану, на правичан поступак, јер злоупотребе нису резервисане само за одређене странке. И права других лица таквим достављањем могу бити повређена. Трећих лица која на предмету имају права која спречавају извршење, заложних поверилаца који имају право да предложе обуставу под одређеним условима или да приоритетно намире своје обезбеђено потраживање.

Посебно је спорна употреба термина у члану 29. закона: „ако достављање није било могуће“. Она се на различите начине тумачи. 

У судовима се углавном не занемарује сходна примена одредби Закона о парничном поступку, одредби о личном достављању и слично, па се под наведеном формулацијом подразумева да достављање није било могуће ако се дужник уопште не налази на адреси из регистра, а не и у случају да се у тренутку покушаног достављања није нашао на том месту. Судовима се у том случају може приговарати продужено трајање у вези са доставом. 

Рокови за поступање суда и странака као део начела хитности

Рокови у извршном поступку су рокови за суд и рокови за странке и друге учеснике у поступку. Рокови за странке и учеснике могу бити законски или судски. Судски не могу бити дужи од пет радних дана. 

Фактички они трају дуже, односно захтевају више времена. То је време експедовања одлуке или другог писмена, време  прибављања доказа о уручењу, 
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време које се мора сачекати да би се предмету здружило  писмено  упућено суду препоручено  преко поште, а који се дан сматра даном пријема у суд. Колико је дана потребно сачекати, један, два или више, зависи од викенда, празника и сл. 

Следи да и рокови који су законом одређени као веома кратки,  у стварности изискују више времена у поступању и примени. 

Тако одређени кратки рокови су често неадекватни и странке по њима не могу поступити, јер то  не зависи само од њих. То се не односи само на дужника, већ и на извршног повериоца. Често странке  не могу од других државних органа прибавити одређене исправе у остављеном року, па предлажу продужење рокова. У доста случајева, продужење је оправдано, али и  утиче на трајање поступка.

Решења из Закона о извршењу и обезбеђењу која своја природом

утичу на трајање поступка

Извршење на новчаним средствима

Решење о извршењу којим је извршење одређено на средствима на рачуну дужника, сагласно члану 38. став 2. Закона, се доставља организацији за принудну наплату одмах, истовремено када и странкама. Радња достављања представља извршну радњу по овом средству, па се решење и доставља  организацији одмах зато што се извршење спроводи пре правноснажности решења о извршењу, а приговор не одлаже извршење. Организација даје  банкама налог за поступање без одлагања, што би значило истог дана. Без одлагања банка врши пренос средстава. Дакле, истог дана. Организација свакодневно извештава суд о спроведеним извршењима. 

Овакво законско уређење, међутим, претпоставља идеалне животне  ситуације. Када би сваки дужник на рачунима имао довољно новчаних средстава за намирење поверилаца и када би се овим средством извршења увек могло спровести извршење, тада не би ни било  приговора и критика  на неефикасност спровођења и на трајање извршних поступака. Очигледно је да је стварност другачија. 

Разлог који и у овој ситуацији може успорити деловање и суда и саме организације за принудну наплату, је достава нетачних података у предлогу за извршење, а самим тим и у решењу о извршењу. С обзиром да се о предлогу за извршење одлучује без изјашњења извршног дужника, да се одлучује у релативно кратком року, да често нема могућности провере тачности података наведених у предлогу, извршни суд ће по правилу решење донети у свему у складу са повериочевим предлогом за извршење. То може резултирати грешкама у решењу у погледу матичних бројева, пореских идентификационих бројева, бројева рачуна код банака и сличних података неопходних за спровођење, због којих организација не може да поступа. Организација је дужна да о недостацима  
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обавести суд и то без одлагања, на основу члана 185. став 2. закона. Без обзира на то, достава нетачних података пролонгира поступак. 

Закон посебно не уређује даље поступање, али суд који је обавештен о непотпуним подацима мора дати налог повериоцу да достави тачне податке. Ако поверилац по  налогу не поступи, суд нема законско овлашћење да то санкционише, јер нема  законске одредбе по којој би у том случају могао обуставити извршење. Не може ни одбацити предлог за извршење у овој фази поступка. То је могао само пре доношења решења, а  у наведеној ситуацији је решење о извршењу већ донето. Самим тим нема ни санкције за прекорачење рока од стране извршног повериоца, упркос „претећој“ одредби из члана 7. став 3. Закона, по којој странка која не предузме радњу у року који је одређен, губи право на предузимање те радње. 

Још је комплекснија ситуација када ни у року од 15 дана по пријему решења организација није успела да спроведе извршење и о томе је обавестила суд. Суд има обавезу да у року од пет радних дана о томе обавести извршног повериоца и да му одреди рок за изјашњење. По општој одредби тај рок не може бити дужи од пет радних дана. 

Уколико се извршни поверилац уопште не изјасни, постоји одредба по којој ће се извршење обуставити. Међутим, у пракси је много чешћи случај да се извршни поверилац у остављеном року  изјасни и да се изјашњава тако да остаје код истог средства извршења. Последица је да поступак „мирује“: нити се окончава ( не може се обуставити), нити се спроводи (пренос новчаних средстава није могућ ако их нема на рачунима дужника у дужем временском периоду). Предмет се сматра незавршеним, неокончаним, а по њему суд не може да поступа. Када  од дана подношења предлога прође доста времена, сматра се „доказом“ неефикасности суда. 

Извршење на заради или  пензији

Чланом 148. Закона у оквиру Главе треће - Извршење на потраживању извршног дужника, прописана су ограничења, па се извршење може спровести  до висине две трећине зараде или пензије, а ако се спроводи на минималној заради (минимална пензија је изостављена),  до једне половине. 

Зависно од висине потраживања, с једне стране, а висине зараде или пензије, с друге, намирење се може спроводити месецима, па и дуже. За то време предмет није решен, поступак није окончан. Не може се обуставити, а ни закључити, јер потраживање није намирено. У судској пракси је постављено питање како да се овакви предмети разведу. Дат је одговор да то није могуће све дотле док се не стекну услови за закључење, а то подразумева да је потраживање у целини намирено: како у погледу главног дуга, тако и камате и трошкова. Доношење решења о делимичном закључењу, за део који је испуњен, није  
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целисходно, а по правилу је отежано због примене правила о урачунавању испуњења.

Извршење на новчаном потраживању извршног дужника

Извршне радње по овом средству, према чл. 150. закона, су заплена и пренос потраживања. Постоје две врсте преноса потраживања: ради наплате и уместо исплате.

Код преноса уместо исплате, према члану 173. став 3. Закона, извршни поверилац се сматра намиреним самим преносом. Ако је намирено целокупно потраживање стичу се услови за закључење. То би значило да се услови окончања поступка стичу релативно брзо,  али се у пракси  ретко предлаже ова врста преноса, осим када му странке прибегавају због немогућности истицања приговора компензације у приговору против решења, приговора о постојању услова за пребој међусобних потраживања извршног повериоца и извршног дужника по извршним исправама. 

Друга врста преноса потраживања ради наплате  је много чешћа у пракси, а њена процедура је релативно сложена. По члану 171. закона поверилац је намирен када је потраживање које му је пренесено наплатио. 

Да би поверилац пренето потраживање наплатио принудно, ако дужник извршног дужника добровољно исто не испуњава, мора поседовати извршну исправу. Ако му је пренето потраживање извршног дужника према његовом дужнику засновано на извршној исправи, морао би да покрене други извршни поступак од чијег окончања, па и трајања зависи и окончање и трајање првог поступка. 

Ако је  предмет преноса потраживање које није ни засновано на извршној исправи, ситуација је још неповољнија. Поверилац коме је пренето потраживање мора да поднесе тужбу, о чему је по члану 169. закона дужан да обавести извршног дужника, а парница траје, ма како ефикасно била вођена. Тек њеним окончањем, доношењем  правноснажне и извршне пресуде којом је усвојен захтев, стичу се услови за  покретање  извршног поступка непосредно према дужнику извршног дужника, па поново од његовог окончања и трајања зависи и окончање  првог извршног поступка у коме је дошло до преноса потраживања ради наплате. Трајање произлази из природе ове врсте средства извршења. 

Извршење на покретним стварима

Често, после безуспешног пописа, извршни поверилац  уместо да у законском року предложи нови попис,  предлаже прибављање изјаве о имовини. Такође давање изјаве предлаже и након спроведеног пописа зато што су 
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пронађене и пописане ствари  мале вредности, недовољне за његово намирење или зато што претпоставља да за њих не постоји тражња и да се неће моћи продати, а нема интерес да  после неуспешне продаје  тражи досуђење. Овако поступа ради спречавања примене одредби о обустави. У вези са захтевом за добијање изјаве не показује посебну заинтересованост, осим што му је важно да се поступак формално води, а суштински без предузимања конкретних процесних радњи.

Слична  ситуација наступа и ако се приликом пописа појави треће лице са доказима да су ствари његове, или ако ствари услед више силе пропадну. 

Узрок дужег трајања може бити и то што су ствари остављене на чување извршном дужнику, па се не нађу након што је обављена продаја, када треба да буду  предате купцу, а то није могуће.

Извршење на непокретности

 Код овог средства узроци трајања могу бити разноврсни: извршење је предложено на објектима који су у поступку легализације;  захтева се додељивање непокретности, а 30% њене процењене вредности представља већи износ од потраживања повериоца, а поверилац одуговлачи са уплатом разлике; у оквиру главног поступка се одвија поступак за исељење извршног дужника по члану 133. или других лица по члану 134. закона који се добровољно нису иселили,  применом правила о испражњењу и предаји непокретности; због обавезе намирења потраживања заложног повериоца који се намирује пре извршног повериоца, а није пријавио своје потраживање, па је потребно утврдити висину његовог потраживања; због законске могућности оспоравања потраживања по члану 140. закона, најкасније у року од 15 дана од дана доношења закључка о намирењу, па је потребно  време за одлучивање о оспоравању, упућивању на парницу уз могућност одлагања доношења закључка о намирењу како то предвиђа члан 141. став 6. закона, уз обавезу суда да износ оспореног потраживања положи у судски депозит или на наменски рачун по члану 141. став 7. закона, а што даље пролонгира  поступак у зависности од исхода и трајања парнице. Наиме, ако тужилац у том спору не успе, те буде правноснажно одбијен захтев за утврђење непостојања оспореног потраживања, средства ће се исплатити из судског депозита или са наменског рачуна, али ако успе, то захтева да се преиспита и већ извршено намирење. 

Извршење на акцијама
Када се ради о акцијама које се котирају, па и уновчавају на берзи,  продајом преко овлашћеног учесника на том тржишту, време трајања продаје је неизвесно и зависи од односа понуде и тражње. 
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Колико времена треба оставити за продају, законом није регулисано. Он само упућује на сходну примену одредби о покретним стварима, али се   не могу применити одредбе о неуспелим јавним продајама, о одсуству предлога повериоца да се продаја врши непосредном погодбом и евентуалној обустави поступка. Остаје нејасно како поступати ако се акције ни после дужег временског периода не могу на берзи уновчити. 

Извршење неновчаних обавеза

Када обавеза гласи на предају индивидуално одређених или заменљивих ствари извршење се спроводи тако што се ствари одузимају од дужника и предају извршном повериоцу уз потврду. Закон уређује даљи поступак ако се ствари не нађу код дужника или трећег лица, али не и поступање ако се нађу, могу се одузети, али не и предати зато што се ни извршни поверилац, нити његов пуномоћник нису појавили на месту где се ствари налазе, па се због тога поступак није могао окончати предузимањем свих извршних радњи којима би било остварено неновчано потраживање повериоца.

У пракси је уочено да повериоци некада одуговлаче са предајом да би се потраживање трансформисало у новчани захтев за вредност ствари или за набавку ствари.

На  саветовањима привредних судова је било постављено  питање у вези са поступањем у датој ситуацији. Одговор је дат са алтернативама. По једној варијанти ствари могле бити одузете од дужника и предате у складиште чиме би се сматрало да је поверилац остварио потраживање. То подразумева да се обезбеди предујам трошкова складиштења који би морао сносити поверилац. Уколико исти не би био уплаћен, применом одредби о трошковима би се поступак могао обуставити. По другој варијанти, поново би се заказао излазак на лице места уз налог повериоцу да предујми трошкове изласка. С обзиром да би се могло догодити да износ ових трошкова буде уплаћен (тај износ је мањи од трошкова складиштења),  а да поново поверилац не приступи ради предаје, чини се да је прва варијанта делотворнија за окончање поступка чије је трајање последица поступања саме странке.

Поступак се може одужити и ако је  идентификација дугованих  ствари спорна, нарочито када се ради о заменљивим стварима.  У пракси се јавља као спорно да ли су ствари пронађене код дужника идентичне  по врсти и  својствима у односу обавезу како она по извршној исправи гласи. Често ће бити потребно и стручно мишљење, што продужава време и чини исход поступка неизвесним.
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Новчани захтеви код неновчаних обавеза

Када  код одређених неновчаних обавеза долази до трансформације захтева у  новчани, као што је противвредност индивидуално одређених ствари, вредност потребна за набавку заменљивих ствари, износ потребан за подмирење трошкова извршења радње на коју гласи обавеза дужника коју може извршити друго лице, а постоји потреба принудног спровођења тог захтева, може доћи до промене надлежности за спровођење, зависно од средства извршења, до потребе прибављања изјаве о имовини, уз све последице које оне проузрокују у односу на трајање поступка.

 Слично је и ако се ради о радњи коју може да изврши само дужник, јер су изречене новчане казне делотворне само ако се и наплате.

Поновно сметање поседа

 По закону се на основу већ донетог решења о извршењу може поново тражити извршење ако се ради о сметању ''које се у суштини не разликује од ранијег'' како је то прописано у члану 222. закона. 

Законска формулација  „сметање које се у суштини не разликује од ранијег“, захтева утврђивање чињеница, тумачење. 

Испражњење и предаја непокретности

Код исељења, законом је прописана обавеза  да протекне рок од  8 дана од доставе решења о извршењу извршном дужнику како би се приступило предузимању извршних радњи. 

Предвиђена је обавеза повериоца да обезбеди превозна средства и радну снагу, али не и санкције уколико то не учини. Трајање додатно може узроковати уклањање и продаја покретних ствари ради намирења трошкова.

Подношење захтева за отклањање неправилности


У разноврсним случајевима када долази до подношења захтева за отклањање неправилности, то доводи и до дужег трајања поступка. Правило је да  захтев не задржава спровођење, али без обзира на то, утиче на трајање. Посебно уколико је основан, јер не само да се тада отклањају последице неправилности које су настале одлукама или радњама  извршитеља, већ се морају предузимати нове радње, без неправилности.
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Приговор трећег лица

И приговор поднет по члану 50. закона, нужно утиче на одвијање поступка, независно од тога како су се у поступку странке о  приговору изјасниле. Ако  приговор прихвате, односно прихвате доказе о постојању права на одређеном предмету, та ствар, тај предмет се мора изузети од извршења, па ће се често морати поново предузети исте, већ извршене извршне радње, нпр. радња пописа ако је то била једина пописана ствар. 

Ако се треће лице упути на парницу, иако члан 50. став 7. Закона прописује да то не спречава извршење,  ово правно средство би могло бити обесмишљено ако се у поступку не застане. У случају успеха у парници трећег лица,  у релативном кратком року, пре окончања извршног поступка, то ће свакако  утицати на ток и трајање поступка. Такво дејство могу имати и привремене мере одређене у парници, ради проглашења извршења недопуштеним.


Из прегледа свих законских решења, који не претендује да је коначан, произлази да су нека од њих непроменљива, да су изнуђена природом појединих средстава (извршење на потраживању извршног дужника за који нема извршну исправу), да су последица околности (висок износ потраживања и релативно ниска зарада), а да су нека од њих неадекватна и да би се законским изменама  могла побољшати. 

Утицај других закона на трајање извршног поступка


Осим примене одредби закона којим се уређује поступак извршења, на трајање овог поступка није занемарљив ни утицај произашао из примене других закона. Пре свега Закона о парничном поступку, затим Закона о стечају, Закона о приватизцији, Закона о хипотеци. 

Закон о парничном поступку


Поступање у парничном поступку на више начина може (неповољно) деловати на трајање извршног поступка.


а) означење странака


Дужност је парничног суда да у току целог поступка по службеној дужности  пази да ли лице означено као странка има страначку способност, да ли је правилно означено, да ли је ако се ради о привредним субјектима означено под називом под којим је регистровано. Упркос томе се дешава да се пресуда донесе у односу на лице које не постоји, које не постоји онако како је означено, па и поред 
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наступања правноснажности пресуда није подобна за извршење. Последице се манифестују у извршном поступку.

Некада се ради о пропустима странке, самог тужиоца. Пропуст парничног суда се тада огледа у томе што није предузео мере за отклањање недостатака, давањем налога за уређење, те евентуалним одбачајем тужбе због непоступања. 

Некада се ради о омашкама у изради пресуде. И када се ради о недостацима који се могу отклонити доношењем решења о исправци,  то се мора учинити у парничном поступку, а за то време, до правноснажности решења о исправци, извршни поступак је „блокиран“.


б) достављање


Један од највећих проблема и изазова у свим судским поступцима, па и у парничном, јесте достављање. Основна функција достављања је да се странкама омогући остварење процесних права, права на расправљање, права да се изјасне о захтевима, предлозима, о приложеним и предложеним доказима противне странке, као и права да саме истакну своје захтеве и предлоге, да предложе или приложе доказе за своје тврдње. 

Када у парничном поступку наступи немогућност његовог несметаног одвијања због немогућности доставе, закон предвиђа примену одредби о фиктивном достављању, доставом преко огласне табле суда. Независно од тога да ли је такво достављање извршено на законит начин или није, странка којој се на овај начин достава врши, не учествује у поступку. То често резултира доношењем и правноснажношћу пресуде на штету туженог који није  одговорио на тужбу и оспорио захтев или није изјавио жалбу против пресуде која му је тако достављена. Проблем се тако разрешава у парници, али се  тако не може решити у извршном поступку, покренутом на основу пресуде као извршне исправе. И у извршном поступку се може створити фикција да је достава уредна, да је извршном дужнику достављено решење о извршењу, против којег он очигледно неће изјавити приговор, али се таквим поступком не постижу ефекти проналажења имовине дужника. Без имовине на којој се извршење спроводи, без проналажења извршног дужника који треба да изврши радњу на коју је обавезан, нема ни ефикасног извршног поступка. 

в) постављање привременог заступника

Ни постављање привременог заступника у парници не даје веће ефекте када је у питању извршење. Оно може омогућити окончање парнице, па се на тај начин осим уредне доставе може обезбедити и правично суђење странци којој је постављен заступник, као лице које се на  стручан и професионалан начин стара о њеним правима. Али, проблем остаје код извршења. Ако тужилац стекне правноснажну и извршну пресуду којом је усвојен тужбени захтев према туженом кога је заступао привремени заступник,  у извршном поступку се може вршити фиктивно достављање, али је мало вероватно да се извршење може спровести.
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Закон о стечају


а) последице примене одредби о аутоматском стечају

Применом одредби о аутоматском стечају већи број привредних субјеката је брисан из регистра Агенције за привредне регистре. Многим субјектима је то био начин да се формално угасе и да се  формално стање усагласи са фактичким, а без стварања  трошкова. То су субјекти који ни пре доношења решења стечајног суда и решења регистратора нису били активни и нису обављали делатност. Имали су само дугове у већим или мањим износима. Често је у  интересу њихових оснивача и било да се без спровођења стечајног поступка и без икаквих трошкова елиминишу из правног система и да се субјекти бришу из регистра. 

Одлуком Уставног суда ове одредбе су проглашене неуставним. То је уследило после њихове двоипогодишње примене. Законом о Уставном суду је прописана процедура отклањања последица примене неуставног прописа при доношењу појединачних аката. У појединим случајевима, судске одлуке нису измењене, јер није било таквих захтева странака, али субјекти нису брисани код Агенције за привредне регистре зато што је одлука Уставног суда објављена пре него што је брисање спроведено. У другим, поништене су одлуке о брисању, а нису измењене судске одлуке о отварању и закључењу стечаја. У трећим, стављене су ван снаге и судске одлуке и одлуке регистратора о  брисању привредних субјеката код Агенције. У стварности, у реалном правном и привредном животу, ти субјекти иако формално постоје и уписани су у регистар, па стога имају својства привредних субјеката, правну и страначку способност, способност да буду странке у судском поступку, не постоје и не налазе се на регистрованој адреси. Њихови заступници су некада страни држављани који немају боравиште у Републици Србији или о томе нема података у регистру, а некада су домаћи држављани који се налазе ван земље, на непознатој адреси и достава им се не може извршити. Све  то утиче на извршење, јер странка „постоји“, а није доступна. 

Посебан проблем је у вези са реализацијом заложних права на имовини која је по неуставној одредби постала имовина Републике Србије, а последице нису отклоњене након објављивања одлуке Уставног суда.


б) наступање правних последица отварања стечаја

Решење о отварању стечајног поступка производи правне последице објављивањем на огласној табли суда. Стога правноснажност овог решења није услов за обуставу извршног поступка по члану 93. Закона о стечају. Након обуставе, међутим, догађа се да буде укинуто решење о отварању стечаја. Зависно од тога када је дошло до укидања, да ли је поново донето решење о отварању стечајног поступка, негативни ефекти настају у поступку извршења.

в) мере забране извршења
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Посебан случај су мере забране извршења донете у претходном поступку у вези са унапред припремљеним планом реорганизације по члану 159. Закона о стечају. 


За ово саветовање је постављено  питање да ли се мере забране извршења изречене по одредбама Закона о стечају односе само на забрану одређивања или само спровођења извршења или на обе фазе поступка. Предложен је одговор по коме забрана није општа, не односи се и на одређивање и на спровођење, већ је делимична, па се извршење може одредити, али не и спровести. Одговор је заснован упоредној анализи одредаба других закона којима је предвиђена потпуна забрана. Међутим, независно од тога, извршење које је одређено се не може  спроводити, а мере могу трајати и до 6 месеци. Тиме се поступак  успорава.

Закон о приватизацији и одредбе о реструктурирању


Дужи низ година примена одредби о реструктурирању Закона о приватизацији, одредби о потпуној забрани извршења, изазива дуго трајање великог броја судских поступака. 

Понекад суд, немајући сазнања да је дужник у реструктурирању, а то се није могло уочити ни из предлога за извршење, донесе решење о извршењу и одреди извршење. Поставило се питање да ли се у том случају извршење може прекинути. Таквим поступањем, повериоци би били стављени у неравноправан положај, па би у повољнијем положају био поверилац из поступка у коме је суд направио грешку одређивањем извршења, уместо да је одбацио предлог. То би водило повреди других права, па је предложен  одговор на који начин ће се отклонити последице поступања супротно законској забрани која је сада ограничена само на одређени број субјеката. 

Међутим, у судовима је затечен велики број извршних предмета у којима је применом раније важећих прописа одређено извршење, а прекинуто је спровођење за дужи временски период. 

Закон о хипотеци


Овај закон не спада у систематичне, јасне законе са прецизном и логичном процедуром. У време доношења имао је сврху уређења поступка вансудског намирења. У примени се  јавила потреба да се по уговору о хипотеци, односно заложној изјави, као извршној исправи, може спровести и судски извршни поступак. Важећим Законом о извршењу и обезбеђењу, ове исправе су набројане као извршне, али није регулисан однос између вансудског и судског поступка намирења, па спорна питања у вези са тим ометају и успоравају одвијање  судског извршног поступка. Сам уговор о хипотеци, као извршна исправа често није 
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подобна исправа, јер је у њему наведено укупно обезбеђено потраживање које је по правилу делимично добровољно намирено, па се поступак покреће за део који није испуњен. 

Правни лекови  као фактор одуговлачења извршног поступка


Дуги низ година,  главним узроком дугог трајања поступка је проглашаван систем правних лекова, под којим се подразумева врста правног лека, надлежност суда за одлучивање о правном леку, одлуке против којих је дозвољен, разлози за изјављивање. При томе се сматрало да широка могућност подношења правних лекова у овом поступку нарочито погодује извршном дужнику. 

На таквом ставу спровођене су законске реформе последње две деценије. Закон из 2000. године је изменио врсту правног лека, па је уместо жалбе увео само приговор, али је задржао могућност његовог подношења против сваког решења донетог у првом степену. Одлучивање о приговору је самим тим дато у надлежност првостепеног суда.

Закон из 2005. године, поново враћа жалбу, а приговор задржава само код решења донетих на основу веродостојне исправе. Враћање жалбе последично успоставља надлежност другостепеног суда.

Закон из 2011. године враћа приговор као једину врсту правног лека, али на начин знатно рестриктивнији од закона из 2000. године. Не дозвољава ни приговор као правни лек против свих првостепених решења, већ само када је то законом изричито дозвољено. Изричито га дозвољава ретко, а осим тога  прописује да се о многим питањима одлучује закључком. За нека не предвиђа врсту одлуке. Када  приговор дозвољава, ограничава  разлоге за његово изјављивање.

Овакво решење се заснива на неколико теза: да је правни лек средство злоупотребе извршног дужника; да одлучивање у другостепеном суду успорава поступак својим трајањем; да  након одређивања извршења не постоје тако важна питања да би се о њима одлучивало решењем или да би се, ако се решењем и одлучује, дозволио правни лек; да се извршење спроводи на основу „перфектних“ извршних исправа и да су странке, посебно дужник, имале могућност да остварују своја права, посебно право расправљања у поступку из којег исправа потиче.


Правни лек, независно да ли се ради о жалби или приговору, није правно средство само извршног дужника, већ и повериоца. По важећем закону у многим ситуацијама у којима је одлука донета на штету повериоца, он је онемогућен да поднесе правни лек. Да то представља недостатак система правних лекова, доказује пракса Уставног суда који је у односу на извршне предмете поступао управо по уставним жалбама поверилаца, поништавајући одлуке донете у извршним поступцима на штету повериоца.
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С обзиром на надлежност и оптерећеност Уставног суда, по уставним жалбама поверилаца су одлуке  донете по протеку најмање једне године од подношења. Да је поверилац имао право на правни лек у самом извршном поступку, одлука о њему би највероватније била донета за краће  време. Очигледно да уставна жалба као правно средство не сме бити замена за правни лек, јер се њеним неограниченим коришћењем у недостатку правног лека непотребно оптерећује Уставни суд и онемогућава да поступа ефикасно.

Противљење постојању жалбе у извршном поступку образлаже се дугим трајањем жалбеног поступка. Истовремено се износи тврдња о неефикасном одлучивању првостепених судова у другом степену, по приговору. Ако је то тачно и резултат  погледу трајања одлучивања исти, онда то није убедљив аргумент против жалбе.


Нема сумње да укидање правног лека, да  свођење на минимум броја одлука против којих се може поднети, утиче на брзину одвијања поступка. То важи за сваки поступак, а не  само за извршни. 

Али, у сваком поступку би се поставило питање остварења других циљева и начела, као што су начело законитости, правичности, права на правично суђење, на једнаку и равноправну заштиту. У конкуренцији законитости и брзине не би требало да постоји недоумица којем начелу дати приоритет.

Законодавац је Законом из 2011. године, руковођен императивом брзине, очигледно поручио да је циљ да се поступак оконча што пре и по сваку цену, по цену кршења основних права учесника у поступку. Закон носи поруку да странке могу, ако су им  нека права повређена, да воде друге поступке, а да су правни лекови недозвољени јер пракса показује да су најчешће неосновани. Додатни аргумент је да у извршном поступку нема шта да се расправља, да се ради о „перфектним“ извршним исправама, да се ради о правноснажним судским одлукама. 

У пракси није баш тако. О перфектности судских одлука се може расправљати. Као што је описано, оне могу бити и резултат украћивања права странкама у поступку из којег исправа потиче, незаконитог достављања у парничном поступку, па се дешава да извршни дужник тек у извршном поступку сазнаје за тако „перфектну“ одлуку. Заложне изјаве, уговори о хипотеци су  извршне исправе, али нису судске одлуке. Одлуке у вези са комуналним услугама нису судске одлуке. О потраживању ни један суд није донео одлуку. Судска поравнања често су резултат злоупотреба у погледу овлашћења за закључење, као резултат унутрашњих сукоба чланова неких привредних друштава и слично. Наравно, набројано није доминантно у пракси, али није ни занемарљиво. Не могу се занемарити ни могуће злоупотребе када се у пракси дешава да се тражи исплата по извршној исправи, пресуди по којој је већ дошло до намирења, принудним путем или добровољно. Споран може бити и пренос потраживања извршен у циљу изигравања сопствених поверилаца.
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У циљу враћања основним вредностима уређеног правног система, а то су законито поступање, са јасном процедуром, јасним правилима за све учеснике тог поступка, нацрт новог закона је предвидео жалбу као врсту правног лека, дозвољеног против свих оних одлука којима се одлучује о важним питањима. 

Критичари сматрају да су они који доносе одлуке довољно одговорни, довољно савесни, довољно морални и да не постоји потреба за толиком контролом. Они који одлучују о нечијим правима, а  савесни су, одговорни и морални,  не би требало да се противе контроли својих одлука.


Током расправе о нацрту је предложено да се жалба дозволи само против решења о извршењу, јер је једино битно испитати да ли су испуњени услови да се извршење одреди.

Занемарује се да су важне и бројне одлуке донете током спровођења извршења. Важно је питање на чијој имовини се спроводи извршење, јер  треба да се спроводи на имовини извршног дужника. Законом је предвиђена могућност промене странке, промене дужника, а самим тим се мења имовина на којој се извршење спроводи. 

Важно је да ли је предмет извршења у својини извршног дужника или својини трећег лица; важно је да ли је предмет изузет од извршења, да ли је извршење ограничено на одређеном предмету, као што су зарада и пензија; важно је да ли се то може отклонити кроз неправилност у спровођењу и да ли су захтев за отклањање неправилности и приговор трећег лица сврсисходна правна средства, ако се одлуке донете у вези са њима не могу контролисати кроз жалбени поступак.

Важно је да се преиспитају одлуке о трошковима спровођења, јер су сви учесници дужни да поступају целисходно, ефикасно, да радње у поступку предузимају тако да се исти оконча што пре, а са што мање трошкова, независно од тога ко ће их коначно сносити.

Одлучивање о правном леку у првостепеном суду показало је своје слабости још у периоду примене закона из 2000. године.  Практично у појединим судовима исти судија у једном извршном предмету поступа у првом степену, а у другом предмету контролише рад колеге који поступа у истој врсти предмета. Због природе организације рада у првостепеним судовима веће су могућности притиска и утицаја странака, других учесника и лица на оне који одлучују. Не треба занемарити да и сама физичка одвојеност онога ко одлучује и онога ко контролише, даје гаранцију одсуства утицаја било кога, па и присуства „колегијалне солидарности“ на штету законитог поступања. То представља предуслов да контрола буде стварна, уједначена, а не симулована и фиктивна.


Убрзање поступка, кратко трајање поступка, не сме бити супротстављено законитом поступању. Контрола је потребна сваком, па и оном који контролише. Мора се пронаћи начин да се поступци спроводе ефикасно, али уз остварење оба начела, начело хитности и начела законитости. Рестриктивна примена жалбе, 
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дозвољеност само против решења о извршењу,  представљала би нови вид симулације да се врши контрола законитости поступања.

Трајање извршног поступка и захтев за заштиту права

на суђење у разумном року


Привредни апелациони суд је у последњих годинуипо дана надлежан и за одлучивање о захтеву за заштиту права на суђење у разумном року. Прву групу предмета су чинили  предмети достављени од стране Уставног суда, формирани по уставним жалбама. Након ступања снагу измена Закона о уређењу судова,  у већем броју предмета, иницијални акти су поднети непосредно Привредном апелационом суду. 

У највећем броју предмета, указивање на неефикасност извршног поступка, чешће пред судовима опште надлежности, представља део навода по захтеву да се утврди повреда права на суђење у разумном року у стечајном поступку који је у току пред неким од  привредних судова.


Само део предмета инициран пред Привредним апелационим судом односи се искључиво на извршне поступке који су у току пред привредним судовима. Тај број је неуобичајено мали, с обзиром на податке о великом броју старих судских предмета ( 2 милиона), од којих су преко 90 %  извршни предмети. Највећи број захтева је поднет у вези са извршним поступцима пред једним од судова. Односе се на предмете по којима су предлози за извршење поднети у току 2009. године. У њима су се јавила као спорна нека питања важна и за друге предмете који се односе на извршне поступке. 

Прво спорно питање је да ли је захтев поднет у односу на поступак који је у току или је окончан, од чега зависи  дозвољеност захтева. У вези са тим је важно дати одговор на питање када је извршни поступак окончан, када је извршни предмет решен.


Закон о извршењу и обезбеђењу је закон који има пуно недостатака, али има и  квалитетних решења. Једно од њих је посебна одредба о окончању поступка.

Чланом 75. закона је прописано да се извршни поступак окончава обуставом или закључењем. У члану 76. се уређује када суд обуставља извршење, а у члану 77. када се доноси одлука о закључењу. 

Међутим,  закон је пропустио да  у односу на овај институт буде довољно одређен, па  не регулише којом одлуком се извршни поступак окончава. Одлуке  у поступку се доносе у облику решења или закључка према члану 36. став 1. закона, али се у одредбама о окончању користи термин „одлука“, а не термине „решење“ и „закључак“. Очигледно законодавац није био сигуран коју врсту одлуке прописати, па је ову дилему оставио судској пракси. Питање је важно због правног лека, али с обзиром да против закључка правни лек није дозвољен, а да је 
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против решења  дозвољен само када је законом то одређено, а не може бити законом одређено ако није одређено да се одлучује решењем, практичне последице су исте. 

Практично, последице су да се одредбе примењују различито по судовима, да се доносе различите одлуке, да се дају различите правне поуке о дозвољености или недозвољености приговора, да се различито одлучује о приговору, одбачајем или одбијањем неоснованог приговора. 


По општим правилима, правноснажност наступа доношењем одлуке против које није дозвољен правни лек (за оне који сматрају да правни лек није дозвољен, без обзира да ли се доноси закључак или решење), или доношењем одлуке о одбијању или одбачају неблаговременог приговора (за оне који сматрају да је правни лек дозвољен, а да се одлучује решењем у оба случаја). Без обзира на све те нејасноће, ипак је  јасно  када се предмет сматра завршеним, па се сагласно Судском пословнику завршен предмет може архивирати, а по протеку рока који је прописан за чување и уништити, односно предузети друге радње предвиђене пословником.


Захтеви за суђење у разумном року се, међутим, не односе на предмете који су вођени или прецизније  речено који су започети по Закону о извршењу и обезбеђењу који је почео са применом 17.09.2011. године. Чланом 358. став 1. овог закона, предвиђено је да ће се поступци извршења и обезбеђења у којима је до дана почетка примене овог закона започето спровођење извршења, окончати по одредбама овог закона. Под тим се мора подразумевати да пре тога нису већ окончани.


Да ли су пре тога окончани, да ли је било услова за примену члана 358. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, представља важну чињеницу за оцену дозвољености захтева. О томе се не може се расправљати по правилима важећег закона. Закони се не могу примењивати ретроактивно, а забрана ретроактивне примене закона је Уставом  гарантована.

Осим тога, ни данашње искуство, ни данашњи стандарди се не могу „учитавати“ у време пре доношења, пре објављивања, пре ступања на снагу и пре почетка примене овог закона.


Закон о извршном поступку који се примењивао од 23. фебруара 2005. године, није садржао посебну одредбу о окончању поступка. Из целине одредби тог закона, па и оних који су важили раније, правна теорија и пракса су закључиле да се одлука о окончању доноси само када се поступак обуставља. Обуставља се као последица усвајања жалбе; у случајевима таксативно набројаним у чл. 68. закона; у другим случајевима када извршни поверилац пропусти предузимање одређене радње по појединим средствима извршења, односно када пропусти да уплати предујам трошкова, или када повуче предлог, пре или након доношења решења о извршењу. 

У случају спроведеног извршења, под којим се ако се ради о новчаном потраживању подразумева наплата главног дуга, камате и трошкова, а ако се ради 
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о неновчаном потраживању се подразумева његово остварење, суд није доносио било какву одлуку. Није доносио ни решење, ни закључак којим би то констатовао.


Зато су у  време његове важности, за утврђивање да ли је окончан извршни поступак, биле релевантне одредбе важећег Судског пословника. Чланом 218. Судског пословника, било је предвиђено  да се завршени предмети архивирају, да о томе наредбу даје судија. Прописани су рокови за чување, па је за извршне предмете био предвиђен рок чувања од 5 година. 

Чланом 236. Пословника уређено је када је извршни предмет завршен. Осим правноснажности решења о извршењу, услов је и намирење. Услови су били прописани кумулативно, па се није могао архивирати предмет пре одлуке о правном леку против решења о извршењу, без обзира што правни лек није имао суспензивно дејство и што је извршење евентуално спроведено. И обрнуто, није било услова за архивирање ако је решење правноснажно, али је изостало намирење. Одлуку о испуњености услова је доносио суд.

У пракси је спорно да ли се архивирани предмет може сматрати завршеним само ако су били испуњени услови, односно да ли се може сматрати окончаним поступак у коме  је суд погрешно утврдио испуњеност услова предвиђених Пословником.

Одговор на ово питање би се могао тражити у аналогији са одредбама о давању и укидању потврде извршности, о чему одлучује суд који је у првом степену одлучио о потраживању. Суд  издаје потврду извршности оцењујући да ли је наступила правноснажност и да ли је наступила извршност. Потврда је формални услов да се извршење одреди. Извршни суд не испитује да ли је дата правилно или не, да ли су услови били испуњени или нису. Ако потврде извршности има, извршни суд поступа, а ако нема, извршење се не може одредити. За   издату потврду постоји претпоставка њене тачности, па је разлог за обуставу извршења само њено правноснажно укидање.

 
У односу на архивиран предмет као завршен, постојала би претпоставка да је суд (судија), дајући наредбу, испитао постојање услова и да их је утврдио правилно. Странка која сматра да ти услови нису били испуњени, морала би се обратити суду процесним предлогом да се поступак извршења настави.


Са аспеката захтева за заштиту права на суђење у разумном року, предмет треба сматрати завршеним, а поступак окончаним, све дотле док се по предлогу странке не настави. Не може се сматрати „активним“ предметом применом члана 358. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер он претпоставља примену само уколико до 17.09.2011. године поступак није већ окончан. 

Другачије размишљање, примена данашњих законских решења у време пре њиховог доношења,  може довести до преиспитивања предмета иницираних не само неколико година, већ и неколико деценија уназад. При томе, без могућности увида у исте, с обзиром да су због рокова чувања уништени. 
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По одређеном броју захтева, предмета  нису архивирани. Очигледно се воде као нерешени, а то враћа на питање тачности статистике. Управо у циљу утврђивања тачног броја предмета у којима постоје услови за даље поступање, нацртом новог закона је предвиђена одредба о прекиду поступка у старим предметима по сили закона, као и одредба о обустави уколико поверилац у законом одређеном року не стави конкретан предлог за предузимање процесних радњи. Тиме би се формално окончали  сви они предмети у којима су странке престале да постоје, у коме нема заинтересованости за окончање и спремности да се у томе активно учествује, у којима је спровођење из било ког разлога немогуће (нема странке, нема имовине и сл.).


У предметима у којима је захтев дозвољен, по правилу, подносилац захтева наводи да повреда произлази из чињеница: да је извршни поступак хитан и да је суд био дужан да по службеној дужности предузима радње у поступку. 

По одредбама свих закона који су уређивали извршни поступак, начело хитности је разрађено одредбом о роковима у којима је суд дужан да одлучује: о предлогу за извршење, о приговору и сл. Углавном се поступало у овим роковима, без обзира на оптерећења у појединим судовима. 

Други навод се односи на законску одредбу која прокламује начело формалног легалитета. Уобичајено, начело је разрађено у осталим законским одредбама. Начело формалног легалитета, као дужност суда да предузима радње спровођења извршења када су за то испуњени услови, разрађено је у одредбама о појединим средствима извршења, али је и модификовано начелом диспозиције. 

Извршни поверилац новчаног потраживања:  врши избор да ли ће и када поднети предлог за извршење;  врши избор средства извршења;  може предложити више средстава; може их мењати; код извршења на покретним стварима предлаже нови попис после безуспешног или не предлаже; предлаже продају непосредном погодбом, ако је јавна продаја била безуспешна, или досуђење или не предлаже ни једно од тога; предлаже прибављање изјаве о имовини.  

Суд не одређује средство извршења по службеној дужности, већ по правилу, усваја једно или више предложених средстава. По закону, ограничава их само изузетно, водећи рачуна о начелу сразмерности. У пракси то чини врло ретко. 

По члану 7. старог и чл. 8. новог закона, суд је дужан да предузме радње спровођења. Одредба се мора тумачити тако да је дужан да предузме оне извршне радње које су законом прописане за конкретно средство које је решењем о извршењу  или закључком одређено. 

У предметима на које се односе поднети захтеви за повреду права на суђење у разумном року, предмет извршења су новчана потраживања, за које је одређено средство – извршење на новчаним средствима дужника. Извршна радња тог средства, по Закону о извршном поступку, је  достављање и оно је извршено.  У предлозима је такође предложено  извршење на покретним стварима, али
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условно: уколико се из било ког разлога извршење не спроведе на новчаним средствима. Такав предлог  је и усвојен. Суд који је извршио законом предвиђену извршну радњу, радњу достављања решења организацији за принудну наплату, по одредбама тог закона није био дужан да тражи извештај од Народне банке, а банка није била дужна да га о томе обавештава. У складу са начелом диспозиције, извршни поверилац је могао и морао предложити да се извршење даље спроводи на покретним стварима зато што је наступио услов који је сам предложио: извршење није спроведено на новчаним средствима.


У већем броју случајева извршни поверилац тако није поступао, ни у току трајања извршног поступка до архивирања извршног предмета, ни после тог датума. У предметима који нису архивирани, радње није предузео ни пре подношења захтева за суђење у разумном року, ни у току тог поступка. У многим од тих предмета извршног дужника више нема, већ су обрисани по правилима Закона о стечају и регистрацији.


Непосредно виши суд који одлучује о захтеву за повреду права на суђење у разумном року, који се односи на овакве извршне поступке, не поступа идентично као суд у Стразбуру, нити као Уставни суд. Он не испитује пропусте других државних органа,  пропусте законодавца у вези са садржином законског уређења, већ само испитује пропусте суда у односу на који је непосредно виши, а они се морају сагледавати према прописима који су важили у време када је суд предузимао или је пропуштао предузимање неке радње. 

Другачије поступање погодује тежњама које су неспојиве са циљем овог правног средства, а његов циљ је убрзавање и окончавање поступка. Превасходни циљ не би требало да буде остварење новчаних накнада, било у виду примерених накнада, било у виду накнаде трошкова, за повреду права у поступцима за које очигледно нису исказивали  интерес ни пре подношења захтева за суђење у разумном року, ни после тога. Зато се основано поставља питање да ли за те поступке имају стварни интерес.

 (Билтен ПАС 4/15 стр. 495-525)
� „Службени гласник Р. Србије“, бр. 106/15


� „Службени гласник Р. Србије“, бр. 31/11, 99/11,109/13, 55/14


� Службени гласник Р. Србије 125/04


� „Службени гласник РС“ бр. 72/11 са каснијим изменама


� Предлагач Закона о извршењу и обезбеђењу (Министарство правде) је доношење закона образложио и следећим разлозима: „Жалба је израз тежње да се уједначи пракса основних судова и привредних судова. Има двоструки правно-политички циљ: да омогући странкама у поступку (извршном повериоцу и извршном дужнику) да о њиховим правима и обавезама у најважнијим питањима одлучује суд који је компетентнији од првостепеног суда: Виши суд или Привредни апелациони суд. Други циљ је уједначавање судске праксе у најбитнијим питањима. 


      Компензација за могуће умањење ефикасности до кога жалба може да доведе огледа се, најпре у забрани другостепеном суду да жалбу врати првостепеном суду на поновно решавање. Иста забрана важи и код решавања о приговору, али за веће првостепеног суда. Осим код ненадлежности, другостепени суд мора да реши предмет и да изрекне правноснажну одлуку о предлогу за извршење, о обустави поступка и у другим случајевима када је дозвољена жалба.  Правило би требало да убрза поступак и спречи оклевања и недовољно пажљиво разматрање жалби.“


� Члан 85. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу гласи: „Извршни дужник може приговором да побија решење о извршењу на основу веродостојне исправе, а извршни поверилац решење о одбацивању или одбијању предлога за извршење на основу веродостојне исправе. Према ставу 3. истог члана странке могу жалбом да побијају решење које је донето о приговору, изузев када су побијана само решења којим су одмерени трошкови поступка, у ком случају жалба није дозвољена. Према ставу 4. на приговор и жалбу  извршног повериоца и на поступак по њима сходно се примењују одредбе о приговору и жалби извршног дужника.


      Члан 6. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу гласи: „О жалби против решења  основног или привредног суда одлучује виши суд или Привредни апелациони суд, у зависности од тога ко је донео решење које се побија.“


� Члан 6. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу чији је наслов, стварна надлежност судова за одлучивање о предлогу за извршење или обезбеђење, гласи: „О предлогу за извршење или обезбеђење одлучују у првом степену основни или привредни суд.“ 


   Члан 84. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу , гласи: „Другостепени суд је дужан да оцени да ли су повреде поступка које су наведене у жалби заиста и утицале на законитост и правилност решења само ако се побија решење о одбацивању или одбијању предлога за извршење на основу извршне исправе.“ 


    Члан 22. став 2. Закона о уређењу судова гласи: „Основни суд у првом степену суди у грађанскоправним споровима ако за поједине од њих није надлежан други суд и води извршне и ванпарничне поступке за које није надлежан неки други суд.“


    Члан 23. став 1. тачка 3. Закона о уређењу судова гласи: „Виши суд у другом степену одлучује о жалбама на одлуке основних судова на решења у грађанскоправним споровима; на пресуде у споровима мале вредности у извршним поступцима и поступцима обезбеђења; у ванпарничним поступцима.“


� Закон о ратификацији Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода, измењен у складу са Протоколом бр. 11, Протокола уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода, Протокола бр. 4 уз Конвенцију за заштиту права људских права и основних слобода којим се обезбеђују извесна права и слободе које нису укључени у Конвенцију и 1. Протокол уз њу, Протокола бр. 6 уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода о укидању смртне казне, Протокола бр. 7 уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода, Протокола бр. 12 уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода и Протокола бр. 13 уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода о укидању смртне казне у свим околностима („Службени лист СЦГ – међународни уговори“ бр. 9/03, 5/05 и 7/05 – испр. и „Службени гласник РС – међународни уговори“, бр. 12/10 и 10/15)


� Устав Републике Србије („Службени гласник РС“ бр. 98/06)


� Члан 16. став 2. Устава Републике Србије: „Општеприхваћена правила међународног права и потврђени међународни уговори саставни су део правног поретка Републике Србије и непосредно се примењују. Потврђени међународни уговори морају бити у складу са Уставом.“


� „Свако, током одлучивања о његовим грађанским правима и обавезама или о кривичној оптужби против њега, има право на правичну и јавну расправу у разумном року пред независним и непристрасним судом, образованим на основу закона. Пресуда се изриче јавно, али се штампа и јавност могу искључити из целог или из дела суђења у интересу морала, јавног реда и националне безбедности у демократском друштву, као и ако то захтевају интереси малолетника или заштита приватног живота странака или у мери која је, по мишљењу суда, нужно потребно у посебним околностима када би јавност могла да нашкоди интересима правде.“


� Члан 32. став 1. Устава Републике Србије: „Свако има право да независан, непристрасан и у закону већ установљен суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање поступка, као и оптужбама против њега.“


� „Свако коме су повређена права и слободе предвиђених у овој Конвенцији има право на делотворан правни лек пред националним властима, без обзира јесу ли повреду извршила лица која су поступала у службеном својству.“


� „Свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону заснованом интересу.“


� Члан 27. Закона о извршењу и обезбеђењу чији је наслов „Недозвољеност ванредних правних лекова“ гласи: Став 1. „Решење донето по жалби јесте правноснажно.“ Став 3. гласи: „Против правноснажног решења нису дозвољени ревизија, нити понављање поступка.“


� Члан 170  Устава Р. Србије гласи: „Уставна жалба се може изјавити против појединачних аката или радњи државних органа или организација којима су поверена јавна овлашћења, а којима се повређују или ускраћују људска или мањинска права и слободе зајемчене Уставом, ако су исцрпљена или нису предвиђена друга правна средства за њихову заштиту.“


� Види одредбу члана 14. Закона о извршењу и обезбеђењу.


� Види одредбу члана 24, члана 26. и члана 30. Закона о уређењу судова


� Видети одредбе чланова 6. став 1, 8, 49, 50. и 54. Закона о извршном поступку („Сл. лист СРЈ“, бр. 28/00), чланова 4. став 1, 12. став 3. и 21. Закона о извршном поступку („Сл. гласник Р. Србије“ бр.125/04) и чланова 5. став 1, 39. став 1, 46, 47. и 49. Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник Р. Србије“, бр.31/11)


� Одредбом члана 439. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се претходном мером обезбеђује новчано потраживање, а према ставу 2. претходна мера се одређује на основу домаће одлуке која није правноснажна или домаћег судског или управног поравнања или јавно-бележничког записника о поравнању по којима потраживање није доспело или на основу домаћег решења о извршењу на основу веродостојне исправе које је донето на основу менице или чека.


� Видети одредбу члана 445. Закона о извршењу и обезбеђењу.


� Видети одредбу члана 416. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу.


� Чланом 459. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се ради обезбеђења новчаног потраживања може одредити свака мера којом се постиже сврха обезбеђења, а нарочито: 1. забрана извршном дужнику да отуђи, односно оптерети покретне ствари чији је власник и по потреби њихово одузимање од извршног дужника и поверавање на чување извршном повериоцу или другом лицу или судском депозиту; 2. забрана извршном дужнику да отуђи, односно оптерети непокретности чији је власник или друга стварна права која су уписана у његову корист на непокретностима у катастар непокретности, уз упис забележбе забране у катастар непокретности; 3. забрана дужнику извршног дужника да исплати потраживање или преда ствар извршном дужнику и забрана извршном дужнику да прими исплату потраживања или да прими ствар и да њоме располаже; 4. налог организацији за принудну наплату да банкама које воде рачуне извршног дужника наложи да новчана средства у висини обезбеђеног потраживања пренесу у депозит јавног извршитеља; 5. налог Централном регистру хартија од вредности да упише забрану отуђења и оптерећења акција извршног дужника и упише забрану извршном дужнику да користи право гласа из акција и располаже њима; 6. одузимање депонованог новца или хартија од вредности од извршног дужника и њихово полагање у судски депозит, односно код јавног извршитеља.


� Видети одреде члана 461-467. Закона о извршењу и обезбеђењу.


� Одредбом члана 460. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се ради обезбеђења неновчаног потраживања може одредити свака мера којом се постиже сврха обезбеђења, а нарочито: 1. забрана извршном дужнику да отуђи, односно оптерети покретне ствари које су предмет потраживања извршног повериоца и по потреби, њихово одузимање од извршног дужника и поверавање на чувању извршном повериоцу и другом лицу или судском депозиту; 2. забрана извршном дужнику да отуђи, односно оптерети непокретност која је предмет потраживања извршног повериоца, уз упис забележбе забране у катастар непокретности; 3. забрана извршном дужнику да предузима радње које могу нанети штету извршном повериоцу и забрана да промени ствар која је предмет потраживања извршног повериоца; 4. забрана дужнику извршног дужника да преда извршном дужнику ствар која је предмет потраживања извршног повериоца; 5. налог Централном регистру хартија од вредности да упише забрану отуђења и оптерећења акција које су предмет потраживања извршног повериоца и упише забрану извршном дужнику да користи право гласа из акција и располаже њима; 6. налог извршном дужнику да предузима радње потребне да се сачува непокретност или покретна ствар и спречи њихова физичка промена, оштећење или уништење; 7. привремено уређење спорног односа, ако је потребно да би се отклонила опасност од насиља или веће надокнаде штете.


� Видети одредбе из члана 360, 361. и 362. Закона о извршењу и обезбеђењу.


� Службени лист СФРЈ бр. 20/78


� Службени гласник Р.Србије бр. 59/16


( Аутор је ванредни професор  Правног факултета Универзитета у Београду, � HYPERLINK "mailto:bodiroga@ius.bg.ac.rs" �bodiroga@ius.bg.ac.rs�


� Уставни суд је решењем ИУз−782/2012 од 27.фебруара 2014.године одбацио иницијативу за оцену уставности законских одредаба којима је прописана искључива надлежност извршитеља за одлучивање о предлогу за извршење и за спровођење извршења у комуналним предметима.


� Правни став  Грађанског одељења ВКС са седнице од 25.септембра 2012.године, Врховни касациони суд, Правна схватања, ставови и закључци, � HYPERLINK "http://www.vk.sud.rs/pravno-shvatanje-spp-812.html" ��http://www.vk.sud.rs/pravno-shvatanje-spp-812.html�,  10. октобар 2012


� Никола Бодирога, Надлежност извршитеља−правни став ВКС, Право и привреда 1−3/2013, стр. 57−70


� Закон о извршењу и обезбеђењу−ЗИО, Службени гласник РС, бр. 106/2015


� � HYPERLINK "http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:658194-Kuburovic-Dobri-efekti-zakona-o-izvrsenju" �http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:658194-Kuburovic-Dobri-efekti-zakona-o-izvrsenju�, 1.април 2017.године


�Non-paper о тренутном стању у поглављима 23 и 24 за Србију је био објављен на сајту Канцеларије за европске интеграције,


� HYPERLINK "http://www.seio.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/non_paper_pg23_24_srp.pdf" �http://www.seio.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/non_paper_pg23_24_srp.pdf�, 26.06.2017.године


� У прилог тврдњи да се право на правично суђење из члана 6(1)  ЕКЉП примењује и на дисциплински поступак видети пресуде ЕСЉП:  Le Compte, van Leuven и de Meyere против Белгије (предмет 7238/75 од 23.јуна 1981.године) и Philis против Грчке (предмет 19773/92  од 27.јуна 1997.године), цитиране у Jos Uitdehaag i други, Свеобухватна анализа система извршења у Србији, Београд 2014, стр. 291 .У пресуди Philis против Грчке (§45) ЕСЉП наводи следеће: „Суд не прихвата тврдњу Владе. Што се тиче аргумента да се члан 6, став 1 Конвенције у овом случају не примењује, Суд понавља да је из његове установљене судске праксе јасно да у дисциплинским поступцима у којима се, као у овом случају, ради о томе да ли ће неко моћи да настави да се бави професијом или не, долази до „спорења око грађанских права“ у смислу члана 6, став 1 Конвенције... Подразумева се да процесне гаранције из члана 6, став 1 Конвенције  важе за све стране у спору, а не само за оне који нису победили у споровима пред националним судовима“. ЕСЉП  је своје ставове о примени члана 6, став 1 Конвенције потврђивао неколико пута, углавном у предметима који су се односили на вођење дисциплинског поступка против судијa. У том смислу као пример може послужити случај Олујић против Хрватске, пресуда ЕСЉП  од 5.фебруара 2009.године (§§ 55−91), � HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng#{\"itemid\":[\"001-91144\"]}" �http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-91144"]}�, 19.април 2017.године.


� Према одредбама претходног Закона о извршењу и обезбеђењу из 2011.године свих пет чланова дисциплинске комисије именовао је министар правде. Два члана из реда извршитеља именовао је на предлог Коморе, једног члана из реда судија именовао је на предлог Високог савета судства и два члана је именовао из реда државних службеника Министарства правде (члан 354 ЗИО 2011).


� Податак саопштен на Трећем  годишњем саветовању јавних извршитеља на Копаонику одржаном  од 31.марта до 1.априла 2017.године, � HYPERLINK "http://www.mpravde.gov.rs/vest/15311/ministarka-kuburovic-ministarstvo-pravde-najveci-i-kriticar-i-partner-javnih-izvrsitelja.php" �http://www.mpravde.gov.rs/vest/15311/ministarka-kuburovic-ministarstvo-pravde-najveci-i-kriticar-i-partner-javnih-izvrsitelja.php�, 10.април 2017.године


� Жалба се може изјавити против решења донетог у поступку одлучивања о предлогу за извршење на основу извршне исправе, против решења донетог о приговору у поступку одлучивања о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе, против решења о обустави извршног поступка, против решења којим је одлучено о предлогу за противизвршење, против решења којим је усвојен захтев за отклањање неправилности, против решења којим је одлучено о предлогу за обезбеђење и против решења о обустави поступка обезбеђења. Сва друга решења суда и јавног извршитеља која се могу побијати, побијају се приговором. Чак и када је жалба правни лек против решења о извршењу, односно решења о обезбеђењу, део решења којим су одмерени трошкови поступка побија се приговором. Вид. Тамара Трајковић,  „Правни  лекови по Закону о извршењу и обезбеђењу“, Билтен Коморе јавних извршитеља  4/2017, стр. 52−64


� Решење Привредног апелационог суда Иж  92/17 од 26.јануара 2017.године, Билтен судске праксе привредних судова 1/2017, стр.112


� Привредни апелациони суд,  Двадесет треће саветовање привредних судова Републике Србије, Златибор 2015, Радни материјал, Питања и одговори, Извршење и обезбеђење, стр.155


� Решење Привредног апелационог суда Иж  543/2016 од 1.децембра 2016.године, доступно у бази Paragraf Lex


� Решење Привредног апелационог суда Иж 353/2016 од  9.новембра 2016.године, доступно у бази Paragraf Lex


� Привредни апелациони суд, Двадесет друго саветовање привредних судова Републике Србије, Златибор 2014, Радни материјал, Питања и одговори, Парнични поступак, стр. 38−39 


� Правни став ВКС од 23.јануара 2017.године, � HYPERLINK "http://www.vk.sud.rs/грађанска-материја" �http://www.vk.sud.rs/грађанска-материја�, 16.март 2017.године 


� Укидање без враћања на поновно одлучивање познају одредбе ЗПП-а. Пример за то је ситуација у којој је у првостепеном поступку дошло до квантитативног прекорачења тужбеног захтева. Ако је првостепеном пресудом прекорачен тужбени захтев тиме што је досуђено више од оног што је тражено, другостепени суд ће да укине пресуду у делу у коме је прекорачен тужбени захтев − то је пример укидања без враћања на поновно одлучивање (члан 393, став 1 ЗПП).


� Зоран Рогић, „Нови Закон о извршењу и обезбеђењу у пракси Вишег суда у Београду“, Билтен Вишег суда у Београду 87/2016, стр. 146−147


� Извршни поступак се не обуставља ако се првостепени суд оглашава стварно или месно надлежним, већ се списи предмета уступају надлежном суду.


� Решење Апелационог суда у Београду Р.бр. 59/17 од 16.марта 2017.године, а исти став Апелациони суд је заузео у решењу Р.бр. 62/17 од 21.марта 2017.године, из архиве суда


� Решење Апелационог суда у Београду Р.бр. 29/17 од 22.марта 2017.године, из архиве суда


� Одлука Уставног суда Уж−257/2014 од 12. маја 2016. године


  � HYPERLINK "http:// www.ustavni.sud.rs/page/jurisprudence/" �http:// www.ustavni.sud.rs/page/jurisprudence/�  1.март 2017.године


� „Службени гласник РС“, бр. 106/15


� Средства извршења ради намирења новчаног потраживања јесу: продаја непокретности извршног дужника, продаја покретних ствари извршног дужника, пренос новчаног потраживања извршног дужника, пренос зараде извршног дужника, пренос новчаних средстава са рачуна извршног дужника код банке, пренос средстава са штедног улога или текућег рачуна извршног дужника, продаја финансијских инструмената извршног дужника, продаја удела извршног дужника у привредним субјектима и пренос потраживања извршног дужника да му се предају или испоруче покретне ствари или преда непокретност.





� Види одредбу члана 4 став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу


� Члан 22 став1:"Основни суд у првом степену суди у грађанскоправним споровима ако за поједине од њих није надлежан други суд и води извршне и ванпарничне поступке за које није надлежан неки други суд".  


 Члан 25 став 1 тачка 1:"Привредни суд у првом степену суди: 


1. у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, као и кад је у наведеним споровима једна од странака физичко лице ако је са странком у односу материјалног супарничарства;" 


Став 2:"Привредни суд у првом степену води поступак за упис у судски регистар правних лица и других субјеката, ако за то није надлежан други орган; води поступак стечаја и реорганизације; одређује и спроводи извршење на основу извршних и веродостојних исправа када се односе на лица из става 1. тачка 1. овог члана, одређује и спроводи извршење и обезбеђење одлука привредних судова, а одлука изабраних судова само кад су донете у споровима из става 1. тачка 1. овог члана; одлучује о признању и извршењу страних судских и арбитражних одлука донетих у споровима из става 1. тачка 1. овог члана; одређује и спроводи извршење и обезбеђење на бродовима и ваздухопловима; води ванпарничне поступке који произлазе из примене Закона о привредним друштвима."


� Види одредбу члана 212 став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу


� У предлогу за извршење назначавају се идентификациони подаци о извршном повериоцу и извршном дужнику (члан 30.), извршна исправа, потраживање извршног повериоца, једно средство или један предмет или више средстава и предмета извршења и други подаци који су потребни за спровођење извршења. Уз предлог за извршење прилаже се извршна исправа у оригиналу, овереној фотокопији или препису и друга исправа одређена овим законом, с тим што извршна исправа мора да садржи потврду о извршности. Ако се предлог за извршење подноси суду који је у првом степену одлучивао о потраживању извршног повериоца, уз њега се не прилаже извршна исправа, а ако се приложи не мора да садржи потврду о извршности.


� "Закључком се одређују, пре свега, услови продаје на јавном надметању и од када и како непокретност може да се прода непосредном погодбом по споразуму странака. 


Услови продаје непокретности, пре свега, садрже: 


1) ближи опис непокретности са припацима; 


2) назнаку да ли је непокретност слободна од лица и ствари или да у њој живи извршни дужник с породицом или неки други непосредни држалац непокретности; 


3) права трећих лица која остају на непокретности и после њене продаје; 


4) стварне и личне службености и стварне терете које купац преузима; 


5) процењену вредност непокретности и дан процене; 


6) време и место првог јавног надметања и почетну цену непокретности на првом јавном надметању; 


7) рок у коме је купац дужан да плати продајну цену; 


8) износ јемства које се полаже, рок у коме се полаже и коме се полаже. 





Рок за плаћање продајне цене не може бити дужи од 15 дана од дана доношења закључка о додељивању непокретности. 


У условима продаје наводи се и да непокретност може бити додељена купцу који на јавном надметању није био најповољнији понудилац (члан 192. став 2)". 





� "Ако један или више јавних извршитеља води један или више извршних поступака ради намирења новчаног потраживања продајом непокретности и покретних ствари које испуњавају услове за заједничку продају суд, на предлог извршног повериоца или по службеној дужности, доноси закључак о спајању поступака и о заједничкој продаји непокретности и покретних ствари и наставља спровођење извршења".


� Види одредбу члана 212 став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу


� Према одредби члана 78 став 2 Закона о извршењу и обезбеђењу, другостепени суд испитује првостепено решење у границама разлога наведених у жалби, пазећи по службеној дужности на правилну примену материјалног права, да ли је суд надлежан за доношење решења о извршењу, на стварну и месну надлежност суда, да ли исправа на основу које је донето решење о извршењу има својство извршне исправе, да ли је протекао рок у коме може да се захтева извршење и да ли је извршење одређено на ствари која је изван правног промета. 





( Аутор је ванредни професор  Правног факултета Универзитета у Београду, � HYPERLINK "mailto:bodiroga@ius.bg.ac.rs" �bodiroga@ius.bg.ac.rs�


⃰  Рад је настао у оквиру пројекта “Перспективе имплементације европских стандарда у правни систем Србије“ који подржава Министарство просвете, науке и технолошког развоја (ев.број 179059).


� Закон о извршењу и обезбеђењу−ЗИО, Службени гласник РС, бр. 106/2015


� Назив јавни извршитељ је уведен новим законом, јер је извршитељ носилац јавних овлашћења које му поверава држава решењем о именовању. Он врши овлашћења у области извршног поступка која су некад припадала суду. 


� Ово је уједно ново средство извршења које није било постојало по ранијим законима. Није сасвим јасно зашто је уведено и зашто је стављено у искључиву надлежност суда. Треба подсетити да одређивање средстава и предмета извршења зависи од воље извршног повериоца, па самим тим се искључива надлежност за спровођење извршења код овог средства извршења може мењати променама средстава и предмета извршења, нпр. извршни поверилац повуче предлог за извршење у делу који се односи на покретне ствари или у делу који се односи на непокретности и тиме престаје основ за искључиву надлежност суда за спровођење извршења. Више би имало смисла да је спровођење извршење продајом непокретности било стављено у искључиву надлежност суда, ако је циљ био да се обезбеди посебна заштита непокретностима у извршном поступку. 


� Н. Бодирога, „Положај јавног извршитеља у новом Закону о извршењу и обезбеђењу“, Право и привреда 4−6/2016,  стр. 440−454


� Закон о матичним књигама, Службени гласник РС, бр. 20/2009


� Решење Уставног суда IУз−28/2011 од 07.02.2013. године


� Расподела извршних предмета преко струковног удружења, тј. преко Коморе јавних извршитеља је свакако једна специфичност нашег извршног процесног права. У Хрватској доношење решења о извршењу на основу веродостојне исправе (независно од тога на које услуге се те веродостојне исправе односе) је у надлежности јавног бележника при чему сам извршни поверилац бира јавног бележника из круга оних јавних бележника који су месно надлежни (чл. 279 Овршног закона Хрватске − тако је било и код нас са надлежношћу извршитеља у комуналним предметима пре увођења принципа равномерне расподеле ). И у Хрватској су се поједини јавни бележници бунили против таквог решења наводећи како се тиме могу привилеговати поједини јавни бележници, те да тако поједини извршни повериоци могу фаворизовати поједине јавне бележнике. Чак је једна јавна бележница поднела предлог за оцену уставности тог законског решења које извршном повериоцу омогућава да бира јавног бележника из круга оних који су месно надлежни. Уставни суд Хрватске није прихватио предлог за оцену уставности тог законског решења. У образложењу одлуке је, између осталог, наведено: „Питање евентуалних злоупотреба у раду јавних бележника није питање које се може посматрати на апстрактном нивоу, већ је то увек питање конкретних странака и конкретних јавних бележника о чему се одлучује у појединачним предметима (путем кривичних пријава због злоупотребе овлашћења, парничних поступака за накнаду штете и сл.)  Приговори подноситељице се више односе на питања професионалне етике међу јавним бележницима, која би се тешко могла решити било којим законом. У сваком случају приговори предлагатељице су, ratione materiae, изван оквира Устава.“ Вид. Решење Уставног суда Хрватске од 13. маја 2015. године број: У-И-104/2014,


� HYPERLINK "http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/24ba570488fdc25ec1256e2e005768ff/c12570d30061ce54c1257e44003a34e0/$FILE/U-I-104-2014.pdf" ��http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/24ba570488fdc25ec1256e2e005768ff/c12570d30061ce54c1257e44003a34e0/$FILE/U-I-104-2014.pdf�,  08.03.2016. године.


� О важности дисциплинске одговорности вид. Jos Uitdehaag, Eric Vincken, Civil Enforcement in the Western Balkans, BERP, Тирана 2011, 213


� О значају контроле законитости и правилности поступања у фази спровођења извршења у немачком праву вид. Hans Brox, Wolf –Dieter Walker, Zwangsvollstreckungsrecht,  Verlag Franz Vahlen, Минхен 2014, 561−564


� Илић против Србије, пресуда Европског суда за људска права од  09.10.2007.године, (§§ 61−63), Еuropean Court of Human Rights, 


� HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22respondent%22" �http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22respondent%22� , 10.03. 2016. године


� Правни став ВКС од 26. априла 2016.године


� Правни став ВКС од 31. маја 2016. године


� Р.Кеча, Грађанско процесно право, Приручник за полагање правосудног испита, Београд 2014, стр. 550.


� О свим недостацима приговора као правног лека у извршном поступку, видети J. Uitdehaag et  al, Свеобухватна анализа система извршења у Србији, Београд 2014, стр.181−184.


� О потреби контроле рада јавног извршитеља видети А.Јаневски, „Dejudicialization of Enforcement Function“ in Civil Law Forum for South East Europe, Collection of Studies and Analyses, Third Regional Conference, Tirana 2013, стр. 401-409


( Аутор је ванредни професор  Правног факултета Универзитета у Београду, � HYPERLINK "mailto:bodiroga@ius.bg.ac.rs" �bodiroga@ius.bg.ac.rs� 


� Приговор и жалбу ћемо означавати правним лековима јер је то законска терминологија, иако је у извршном поступку примеренији израз правно средство. Захтев за отклањање неправилности означавамо правним средством.


� Закон о извршном поступку из 2004.године−ЗИП 2004, Службени гласник Републике Србије, бр. 125/04


� Закон о извршењу и обезбеђењу−ЗИО, Службени гласник Републике Србије, бр.31/2011, 99/2011−др.закон, 109/2013, 55/2014, 139/2014.


� Привредни апелациони суд, Двадесетпрво саветовање судија привредних судова Републике Србије, Радни материјал, 48.питање, стр.130−131, Златибор, септембар 2013.


� За супротно становиште видети Небојша Шаркић, Младен Николић, Коментар Закона о извршењу и обезбеђењу, Београд  2013, стр. 183


� У литератури се као неспорно истицало право на правни лек странака односно учесника у поступку. „С обзиром на то да противна странка, ако захтев подноси странка, или нека од странака, ако захтев подноси други учесник у поступку, може бити незадовољна одлуком суда којом се усваја захтев за отклањање неправилности, као и да подносилац захтева може бити незадовољан одлуком којом се одбија такав захтев, те да је нужна контрола законитости те одлуке, у складу са основним уставним начелом о праву на правни лек, а које је уграђено и право на правично суђење, требало би дозволити приговор против наведене судске одлуке.“  Вид. Јасмина Стаменковић, Ивана Павловић, Мирјана Димитријевић, Приручник за примену Закона о извршењу и обезбеђењу, Београд 2012, стр.84. Овај став је заузет непосредно пошто је ЗИО почео да се примењује и пошто су извршитељи почели са радом. У то време подношење захтева за отклањање неправилности против одлука и радњи извршитеља није било масовно, а о тужбама за накнаду штете против извршитеља још није било ни речи. Међутим, управо у поступку одлучивања о захтеву за отклањање неправилности извршитељ се може сматрати учесником који има правни интерес да побија законитост и правилност одлуке којом је усвојен захтев за отклањање неправилности.


� Видети Привредни апелациони суд,  Двадесетдруго саветовање судија привредних судова Републике Србије, Радни материјал, стр. 151−170.


�Због свих изнетих аргумената чини се оправданим да у случају када извршитељ изјави приговор против решења суда којим је усвојен захтев за отклањање неправилности о томе одлучује суд вишег степена. Постоји сукоб у погледу примене права између извршног судије основног или привредног суда и тај сукоб се може разрешити на ауторитативан начин само укључивањем више инстанце. На овом месту повлачимо аналогију са парничним поступком, односно указујемо на чињеницу да је против сваке одлуке преиначујуће одлуке другостепеног суда ревизија увек дозвољена, независно од вредности предмета спора (чл.403, ст.2, т.2 ЗПП). Сматра се да сукоб између првостепеног и другостепеног суда у погледу примене материјалног права (најчешћи разлог преиначења) може да разреши само Врховни касациони суд.





PAGE  
3

